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Abstract

In “August Strindberg: kvinnohatare eller Kvinnorittsforesprakare?” I try to analyse
Strindberg’s work without involving his personal life, because one should never
forget that literature is pure fiction and that the narrator is not the writer. I therefore
examine Strindberg’s plays Herr Bengts hustru (1882), Fadren (1887) and Pelikanen
(1907) based purely on content and disregarding Strindberg’s personal life and the
many existing misogynistic interpretations. After identifying numerous
contradictions in Strindberg’s own quotes about women and their place in society, I
started to wonder whether Strindberg’s work can be interpreted as a feministic effort
to support women in their struggle for equal rights, whether he tried to create more
attention for this debate by making both feministic and misogynistic statements, so
he himself could not be identified as either a misogynist or a feminist. I also wonder
whether this ambivalence was intentional, so that his readers could not base their
opinions about women and their place in society on Strindberg’s opinion, compelling
them to reflect on the matter themselves. I conclude that one can interpret the
conspiracies, maltreatments and death in the plays Fadren and Pelikanen as a
warning: tragedies like this happen and will continue to happen until men and
women have equal rights! Based on that conclusion, one can read Strindberg’s work
as a feministic effort instead of as an expression of misogyny.
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Inledning

Nér man letar efter forskningslitteratur om August Strindbergs verk, hittas mycket
information och citat om hans sdkallade kvinnohat och tolkas hans arbete ofta
positivistiskt. Jag har ofta hittat en sjdlvbiografisk tolkning om Strindbergs skadespel
Herr Bengts hustru (1882), Fadren (1887) och Pelikanen (1907) och jag kommer att
aterge nagra positivistiska tolkningar.

Enligt Robinson skrev Strindberg Herr Bengts hustru (1882)*° niir han fortfarande
var lyckligt gift med Siri von Essen®’, men pjisen skulle ocksa visa att Strindberg
hade svarigheter med det faktum att hans hustru absolut ville arbeta och att hon
fordrade att vara jimstélld till honom. (Robinson 2008, 767)

% Jag anviinder for min analys upplagan av 2002 redigerad och kommenterad av Torbjérn Nilsson.
*! De var gift 1877-1891 (http://books.google.be)
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I Strindbergs Fadren (1887), i upplagan av 1965% som r redigerad och
kommenterad av Ingvar Holm och Goran Lindstrom, hittas i forskningskapitlet
likheterna som Holm och Lindstrom upptidckte mellan karaktiren Ryttméstern och
forfattaren Strindberg. De menar att Strindberg, som 1887 fortfarande var gift med
sin forsta hustru, Siri von Essen, tdnkte att hon varit honom otrogen under
utlandsresan 1883 och att han darfor var osidker angdende sitt faderskap. I ett brev till
bror Axel onskade Strindberg 1887, i samma ar att Fadren publicerades, att veta om
rykten dr sanningen, eftersom “ovisshet dodar mig”. (Strindberg 1965, 18) Man kan
bedoma att Strindberg var lika oséker angaende sitt faderskap liksom Ryttmistern i
Fadren, med skillnaden att Ryttmistern bokstavlig dog av fortvivlan. Dessutom
skulle Strindberg har skrivit ett halvt ar efter Fadrens tillkomst att Siri hade inbillat
honom for tre ar att han var vansinnig sa att han sjilv borjade att tro pa det; och
dartill att han 1886, ett ar innan Fadrens tillkomst, 6verhorde i ett samtal mellan Siri
och husldkaren att Siri hade avsikten att spirra in Strindberg pa sinnessjukhus.
(Strindberg 1965, 18) I Fadren ér det Laura som driver sin make, Ryttmistern, galen
och som samtalar med husldkaren att sparra in Ryttmistern pa sinnessjukhus. Det
tycks att om man ldser sjdlvbiografiskt material om Strindberg att det &r svart att
avgrinsa var forfattaren upphor och beréttaren borjar.

Dessutom hittas 1 Holms och Lindstroms forskningskapitel namn av forskare som
tolkade Fadren positivistisk och som ett uttryck av Strindbergs egna kvinnohat.
Holm och Lindstrém ndmner t.ex. Martin Lamm som forklarade om karaktiren
Ryttméstern: “Han &r forfattare, han dr ingen annan dn August Strindberg sjalv.”
(Strindberg 1965, 17) Enligt Holm och Lindstrém antog Martin Lamm och Allan
Hagsten att Strindbergs artiklar (men Lamm och Hagsten tycks bara att ndmna
artiklarna som kan tolkas som kvinnohat) som publicerades i samma aret, men innan
Fadren, att vara den ideologiska bakgrunden till Fadren. 1 tidningen Politiken (1887)
skrev Strindberg artikeln Maktfragan eller mannens intressen, i den han anklagar att
min inte tycks att fa ge motstand for att undvika sin undergang och Strindberg
anvdander humor: “Damerna komma helt dlskvirt (som alltid naturligtvis) och sédga
till Herkules: Ge mig din klubba! Varfor kan sa inte Herkules svara: nej, min sota
vin, det gor jag inte”. (Strindberg 1965, 9) Dessutom skrev Strindberg i artikelserien
Sista ordet i kvinnofrdagan (1887) att kvinnorna &r redan pa offensiven, “och brotten
begas redan ostraffat med revolver, vitriol, tryckfrihetsprocesser, sirskilt mot osedlig
litteratur eller sadan som avslojar och utreder kvinnans falska stidllning”. (Strindberg
1965, 9)

Enligt Holm och Lindstrom antog man 1887 1 allménhet att Fadren var
sjdlvbiografisk och var det Edvard Brandes som i sin recension ville gora samhillet
medveten “att man inte fick stirra sig blind pa det intima sammanhanget mellan dikt
och verklighet utan forst och framst forsoka uppfatta dramat som ett fristaende
konstverk.” (Strindberg 1965, 17) Holm och Lindstrom tycker att ansluta sig delvis
till Brandes asikt och drar slutsatsen att &ven om Strindberg “lanat Ryttméstern en

3 Jag anviinder for min analys Holms och Lindstroms utgiva av Strindbergs Fadren.
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del av sina egna erfarenheter och kénslor” att det inte innebédr att “man kan sitta
likhetstecken mellan diktaren och hans diktfigur. Dramat presenterar inte en
efterbildning utan en omformning av verkligheten.” (Strindberg 1965, 19)

Det tredje skadespelet som jag har hittat mycket positivistisk sekundir litteratur
om #r Pelikanen (1907)*. Strindberg skrev Pelikanen nir han var gift och skild tre
gé’mger;34 och man tolkade hans arbete som en representation av hans svarigheter
med kvinnor. (http://books.google.be) Enligt Hochmann gav Pelikanen Strindberg
“notoriety as a reactionary misogynist” nédr den uppfordes 1907. (Hochmann 1984,
562). Men pjasen tolkas fortfarande positivistisk och som kvinnohat. Tydligaste
exemplet dr August Strindberg and the Other: New Critical Approaches (2002).
Houe, Rossel och Stockenstrom tolkar Pelikanen (och Fadren och Strindbergs andra
arbete) som det faktum att

Strindberg never fell for the myth of the good mother which the drama
Pelikanen [...] demonstrates, or for that matter the myth of women being
morally superior to men. On the contrary, he knew that women can be
scheming, which capacity has incontestably shown itself to be dramatically
effective, as for example in The Father, but also to be perpetually topical, as
the continually new productions of his dramatic work have shown. (Houe,
Rossel och Stockenstrom 2002, 173)

Men skulle det inte kunna vara mojligt att vi dr for paverkade av litteraturforskare
som uppfattar Strindbergs verk (delvis) som sjdlvbiografiskt och forfattaren sjilv
som kvinnohatare? Jag undrar ddarfor om hans arbete inte kan interpreteras pa ett
annat sitt och snarare sasom Edvard Brandes formulerade det: som “ett fristaende
konstverk.” (Strindberg 1965, 17)

Min provisatoriska fragestillning, om att Strindbergs verk inte kan interpreteras
pa ett annat sitt dn positivistiskt och/eller som kvinnohat, borjade att ta form nir jag
hittade helt motstridiga yttranden av August Strindberg sjdlv. Man hittar Strindbergs
egna citat om sitt bekymmer om kvinnor: “Jag beklagar djupt kvinnornas betryckta
stillning, som ej tillater dem sysselsdtta sig med livets hogre intressen och
sanningens sOkande.” (Strindberg 1994, 151) Men man hittar lika mycket
kvinnohatdragande citat, sa att det inte dr tydligt om Strindberg &r en kvinnohatare
eller om han gillar att provocera: “Hédr om dagen, nér jag ldste i en tidning att tolv
kvinnor blivit levande innebrinda i en fabrik, greps jag av en grym glddje: »Tolv
stycken. Skont!«” (http://runeberg.org) Denna tvetydighet kan ocksa tydliggora att
Strindberg bara ville sprida otydlighet angaende sin egna standpunkt betrdffande
kvinnornas position, sa att man inte kunde lata sig styra av Strindbergs instillning,
utan att man maste reflektera sjalv om Strindbergs verk och om kvinnornas position i
samhillet och i dktenskapet. Tanken uppstod att det skulle kunna vara mojligt att

3 Jag anviinder for min analys upplagan av 1991 redigerad och kommenterad av Gunnar Ollén.
34 Strindberg var gift med Siri von Essen (1877-1891), med Frida Uhl (1893-1895) och med Harriet
Bosse (1901-1902). (http://books.google.be)
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Strindberg sa och skrev kvinnooartiga saker, bara for att vilja provocera. Kanske
skrev och uttryckte han det kvinnoartiga, for att kunna sitta igang kvinnodebatten
mycket djupare och mer allmint dn den som redan var pa gang, sedan Ibsens Et
Dukkehjem (1879) uppfordes. Enligt Wirmark™ borjade debatten om forhallandet
mellan mén och kvinnor med Ibsens pjis Et Dukkehjem. 1 hela Norden kom man att
diskutera om kvinnornas position i samhéllet och 1 dktenskapet. (Wirmark 2000, 9)
Dirtill ar det mojligt att Strindberg bara ville spela in pa ménniskornas sinnelag att
gilla att motsédga. Och ju mer kritik Strindberg fick angaende sitt sakallade kvinnohat
1 sitt verk, ju mer uppmérksamhet kvinnornas position i samhéllet och i dktenskapet
fick, som kanske var Strindbergs avsikt fran borjan. Han anvinde kanske den
omvinda logiken sa att ldsarna och askadarna av hans pjiser skulle reflektera pa
kvinnornas rittigheter, i stillet av att fa en forfattares standpunkt pa en bricka, som &r
mycket ldttare att ta avstand fran. Strindberg skrev 1887 ocksa till Edvard Brandes,
medan han skrev Fadren: “Mitt kvinnohat &ar for ovrigt komplett teoretiskt”.
(Strindberg 1972, 575) Man far namligen aldrig glomma att litteratur &r fiktion och
att berdttaren och forfattaren inte dr detsamma. Dirfor undrade jag om Strindbergs
arbete inte kan interpreteras pa ett annat sitt dn positivistiskt och som kvinnohat, och
valde jag att bara basera min analys pa texterna sjélva, utan kontext.

Fragestillning

Under ldsandet av Margareta Wirmarks Noras systrar (2000) upptickte jag att det
ideala dktenskapet framstills i skadespelets Herr Bengts hustrus slut, ndar hustru och
make besluter att infora jamstélldhet i dktenskapet. I forhallandet till det ideala
dktenskapet 1 Herr Bengts hustru, vill jag nu undersoka om Strindbergs Fadren och
Pelikanen inte kan ldsas, som det som hinder, ndr man inte infor jimstidlldhet i
dktenskapet.

Jag valde skadespelen Fadren och Pelikanen for att jag hittade mycket
positivistisk sekundar litteratur om de dér pjdserna som tolkade skadespelen som
beviset och atergeendet av Strindbergs egna kvinnohat.”® Andra skilet ir att jag,
under ldsandet av de dir pjiserna for kursen: Scandinavische Letterkunde bijzondere
vraagstukken I (2011-2012) och i sammanhang med de motstridiga yttrandena jag
hittade av August Strindberg sjédlv, undrade om Strindbergs arbete inte kunde
interpreteras pa ett annat sétt dn kvinnohat.

Metod
Margareta Wirmark diskuterar i Noras systrar pjaserna som fungerade som en replik
pa Ibsens Et Dukkehjem. Skadespelen handlar om debatten “om etik och moral” som

% Margareta Wirmark skrev Noras systrar, i den hon behandlar pjiserna som fungerade som en replik
pa Ibsens Et Dukkehjem och som handlade om debatten “om etik och moral” mellan mén och kvinnor.
(Wirmark 2000, baksida)

%% Néagra namn av forskare som tolkade Strindbergs Fadren och Pelikanen som beviset av Strindbergs
kvinnohat finns i Inledningskapitlet: August Strindberg och kvinnorna.
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sattes igang efter Et Dukkehjem. (Wirmark 2000, baksida) Wirmark undersoker
pjdserna av manga olika forfattare, liksom Kielland, Benedictsson, Bjgrnson,
Brandes, Agrell, Ibsen och Strindberg.

Dirtill delar hon sina analyser angaende kvinnobilden in i f6ljande @mnen: Ut ur
hemmet, Myndig- eller omyndig?, Erotisk jamstdlldhet, Moderskap, Yrkesliv —
verklighet och drom, Systerskap, Ett eget rum, Lag eller rittvisa?, “Barnets
arhundrade” och Kvinnans tre roller: som yrkesarbetande kvinna, hustru och mor.

Men Wirmark tycks fokusera sig pa det positiva i de kvinnliga karaktirerna och
det negativa 1 de manliga karaktirerna att jag undrar om hennes tolkning inte kan
nyanseras. Darfor kommer jag inte bara att undersoka kvinnobilden, utan ocksa
mansbilden i dktenskapet och tar jag framfor allt forhallandet mellan make och
hustru upp. Dirtill kommer jag inte att arbeta positivistiskt, utan att bara basera
forskningen pa texterna sjidlva. Jag analyserar foljande skadespel: Herr Bengts
hustru, Fadren och Pelikanen; och jag anviander Wirmarks Noras systrar for att
undersoka Herr Bengts hustru och Fadren. Skilet dr att Wirmark analyserade Herr
Bengts hustru och Fadren, men inte Pelikanen. Dessutom anvinder jag Sjobergs
Dramatikanalys (2008) som hjdlpmedel for att kunna undersoka de tre skadespelen
pa ett mer noggrant sitt.

Analys

Herr Bengts hustru

I Herr Bengts hustru aterges forhallandet mellan en make och en hustru. Man far
veta hur deras bild om iktenskapet utvecklar sig fran den sagolika borjan till
dktenskapsproblem, till det ideala dktenskapsforhallandet: jamstélldhet.

Pjdsens borjan tycks ha sagolika drag, liksom Margits och Bengts idealiserande
och sagolika onskebild om dktenskapet.

Skadespelet borjar med Margit som &r en ung och vacker kvinna som misshandlas
pa grund av avund i klostern. Hon ridddas som en jungfru i nod av Bengt som kom
liksom en riddare pa en vit hist. Niar Bengt hittar Margit sanslos pa golvet, kysser
han henne vaken, liksom prinsen 1 Snovit. Efter Margit riddas av Bengt, borjar de ett
obekymrat och idylliskt forhallande och gifter sig. Men hur deras dktenskap
verkligen funktionerar @r annorlunda #@n deras postulerade sagolika Onskar om
dktenskapet. Redan under forsta dktenskapets ar visas att hierarkin hérskar. Det dr
tydligt att doménerna dr indelade per kon: Medan hustrun tar hand om hushallet och
barnet, dr maken en pater familias: Det dr makens plikt att ensam arbeta hart, for att
kunna underhalla hustru och barn. Dirtill dr hans rittigheter att bestimma allt ensam:
allt angaende hushallet, hustru och barn. Margit accepterar att maken har kontrollen
och alla rittigheter. Man kan dra slutsatsen att de lever i olika vérldar: Margit lever
bara hemma bland blommorna i sin sagovirld och Bengt utomhus, i den harda reala
virlden. Men Wirmark tycker att bara Bengt vill att “man och hustru bor leva olika
liv; mannen ska arbeta sa att hustrun kan leva bekymmerslos bland rosor och liljor”.
Wirmark menar dirtill att Margit dr “den mest realistiska av de tva”, eftersom hon
redan fran borjan “instélld pa att dela livets moda med sin make” (Wirmark 2000,
28). Men det tycks snarare att Bengt dr den mest realistiska: det dr han som Onskar att
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veta om Margit kommer att dlska honom “i néd och sorg” (Strindberg 2002, 290),
medan Margit framfor allt tror pa sagan som dktenskapet ska vara. Dirtill 6nskar de
bigge att inte vara jdmstillda till varandra. Margit ber honom sjilv att kunna bli
underldgsen och att kunna skyddas som ett barn, hans “enda &dlskade barn!”
(Strindberg 2002, 289). De betonar att de inte vill forhalla sig som make och hustru.
Bigge avtalar att Bengt kommer att vara Margits riddare och édlskare som ska forsoka
att ge Margit ett sorgfritt och lyckligt liv. Ddremot behdver Margit bara att vara hans
dlskarinna som gor honom lycklig. De vill forsoka att undvika det seriosa, realistiska
och vuxna i dktenskapet: “Bort med livets tunga hiander da de vilja ldgga sig pa vara
skuldror och trycka oss 1 stoftet!” (Strindberg 2002, 301) De vill diremot leva i en
sagovirld.

Men deras sagolika dktenskapsforestillningar forsvinner och bédgge kinner sig
ensam i #ktenskapet. Dirtill lastar savdl maken som hustrun ansvaret av om
dktenskapsproblem och inser inte att bidgge ska arbeta pa forhallandet.
Aktenskapsproblem eskalerar nir bigge gor fel som tillhor deras virld och plats i
dktenskapet. Bengt bestimmer allt som pater familias. Han kan darfor ocksa
bestimma vad Margit far veta. Han tog det felaktiga beslutet att Margit inte fick veta
ett helt ar att de kommer att bli fattiga. Wirmark menar att Bengt sagt ingenting till
Margit, eftersom han tycker att en “kvinna &r alldeles for fin och sprod for att kunna
orka med livets pafrestningar” (Wirmark 2000, 28). Men Margit var ocksa en femme
fragile som redan upplevde ohyggligheter under ungdomen och som ofta var sjuk
och dven singliggande under forsta dktenskapets ar. Han tidnkte darfor att hon inte
skulle kunna tala realiteten. Men bada avtalade ocksa i dktenskapets borjan att hon
skulle vara underldgsen och dirfér kan man inte forebra Bengt att vilja att Margit
stannar underldgsen. Dessutom passade det sig i datidens samhille att betrakta en
hustru som underlidgsen och som egendom. Men eftersom Bengt och Margit onskade
att hon skulle vara hans docka, inser hon inte att det finns viktigare saker att bekymra
sig om &n sina blommor som inte far torka. Margit tinker bara pa att kunna ha sin
vilja fram och gor darfor misstaget att skicka alla dragare bort, sa att de skulle ta
hand om hennes blommor.

Deras fel och grilet visar distansen och 1 vilka olika vérldar de levde: Margit fick
leva i sagovirlden och Bengt levde i den harda reala virlden utomhus.
Aktenskapskrisen symboliserar ocksi nedgéngen av deras separata virldar: Margits
blommor torkar, liksom hennes sorgfria liv mellan blommor forsvinner. Bengt var en
pater familias och hans pengar forsvinner, liksom hans Overldgsenhet i det
ekonomiska, eftersom det dr han som kommer att fly och Margit som kommer att
Overta hans plikter.

Men bigge ser bara varandras fel och inte deras egna och bestimmer darfor att
skilja sig. Sedan utvecklar savidl Margit som Bengt sig och deras omsesidiga
forhallande fordndrar sig tre ganger. Pa detta sétt kan ldsarna och askadarna folja
med hur savdl Bengt och Margit utvecklar sig och svarigheterna de uppfinner
ddarmed. Bdgge undergar en evolution som gar steg for steg. Det gor evolutionen
troviardig och antagbar for publiken, sa att de kanske ocksa kommer att infora
jamstilldhet i deras dktenskap, som kanske ir ett av pjdsens budskap.
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Under forsta steget dr Margit Overldgsen Bengt. Margit vill arbeta och utveckla
sig, men végrar resolut att 1imna barnet. Wirmark har interpreterat detta faktum som
en korrigering till Ibsens Et Dukkehjem. Enligt Wirmark kunde Strindberg inte
acceptera att en mor skulle kunna limna barnet. (Wirmark 2000, 27) Bengt ddremot
tal inte att han, som pater familias, inte kunde skydda sin familj. I datidens samhille
var det ett kok stryk att misslyckas som pater familias. En man betraktades som det
starka konet som maste kunna handskas med allt. Svaghet var bara for kvinnor och
barn som behdvde en pater familias. Darfér kommer Bengt att forsvinna och Margit
att overta hans uppgifter. Hon utvecklar sig fran en femme fragile till en stark kvinna
som kan overta sin makes uppgifter. Hon kan glddja sig at att utveckla sig nu och
onskar att utveckla sig mer och att sjidlv kunna tjdna pengar. Daremot fick Bengt en
dalig hilsa, blev ovardad i utseendet’” och svag 1 karaktdren. Nir de mots igen,
forhaller han sig underldgsen henne. Han vill inte ldngre kallas riddare och ursékter
sig ofta till henne. Han inser sina egna fel och betonar att han beundrar hennes styrka
nu, som han inte forvintade och inte ville se forut. Men han behaller andéa drag av sin
roll som pater familias och vill fortfarande vara den enda som arbetar. Han vill inte
att hon arbetar, eftersom kvinnor dr inte skapade for arbetet: “Tjdna! - Arbeta!
Arbetar fjariln som Gud skapat till fjaril?” (Strindberg 2002, 353) Man kan betrakta
Bengt som ett exempel av hur mén tidnkte om kvinnor i datidens samhille: Kvinnor
ar svaga och behover en pater familias som tar hand om allt. Men nédr Bengt inser att
han kommer att forlora Margit, om han haller sig fast pa sina réttigheter, onskar han
att bli underlidgsen henne: “Jag dyrkar dig som man dyrkar den heliga jungfrun [...]
lat mig bliva din tjdnare och din vilja skall bliva min!” (Strindberg 2002, 357) Bengt
dlskar Margit och ber henne att borja pa nytt. Under detta mote dr Margit 6verldgsen
honom for forsta gangen. Hon bestimmer att inte borja pa nytt med Bengt: Forst och
framst for att hon inte lingre kan lita pa honom, efter att han hemlighallit ett helt ar
att de kommer att bli fattiga. Andra skélet dr att hon vill arbeta och tredje skélet ir att
hon inte vill vara underldgsen en man, men Overldgsen inte heller: “Tror ni att min
sjal kan dlska en tjdnares? Jag tyckte bittre om er nir ni slog mig!” (Strindberg 2002,
357).

Under andra steget kommer Margit att kédnna sig underldgsen igen. Margit inser
efter skilsmissan att lagen kanske gjorde henne fri, “men méinniskorna som stiftat
lagen gora det icke.” (Strindberg 2002, 371) Skilda kvinnor behandlas som “en fallen
kvinna” (Strindberg 2002, 371). Varje karaktir forsvarar maken och beskyller henne
av att gjort fel i dktenskapet. Kvinnor talar om henne, sprider 16gner om det hon
skulle har gjort under sin ungdom och 1 dktenskapet. Det dr méirkvirdigt att kvinnor
som alla dr underligsna minnen i datidens samhille, inte forsvarar varandra, utan
hellre konkurrerar och vill hala ned varandra. Pjdsen tycks att kritisera samhillets
synpunkt angaende skilda kvinnor: Herr Bengts hustru tydliggor att inte bara
kvinnan, utan kvinnan och maken gjorde fel i dktenskapet och dessutom att man inte
ska betrakta skilda kvinnor som ‘“en fallen kvinna” (Strindberg 2002, 371) som

77 Sjoberg antyder att analysera scen- och spelanvisningar. (Sjoberg 2008, 59-67)
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Margit tydligt inte dr. Hon &r snarare en naiv kvinna som inte dn inser att Fogalten3 8
bara ér en forférare och ingen vén.

Margit uttrycker hur desillusionerat dktenskapet blev till henne och maken,
eftersom realiteten inte dverensstimde med dktenskapsbilden sasom den beskrevs till
barnen i datidens samhdlle:

Varfor ha ni ljugit for mig, dnda sedan min barndom, och sagt att livet var
en

lustgard, dar karlekens rosor utan tornen evigt skulle blomstra [...] Varfor
sade ni icke att jorden var en jimmerdal, att kérleken var ett ljuvt bedrigeri,
att giftermalet var en tung plikt, att vi svaga kvinnor voro barnafoderskor
och att ménnen voro arbetare som i sitt anletes svett skulle skaffa brod at
barnet och barnafoderskan! Om ni sagt detta, da skulle vi nu ha bojt oss
under odet, ty vi hade icke vintat béttre. (Strindberg 2002, 371)

Margit vill skydda sitt barn och bedomer att varna dottern i stillet. Margit vill “icke
gora henne lika olycklig som jag har varit!” (Strindberg 2002, 379) Margit inser att
hon behover Bengt och dottern. Hon kénner sig underldgsen Bengt och Onskar att
vara gift med honom igen. Margit inser nu att hon ocksa har gjort fel, att hon var
barnslig och att hon framfor allt ville ha sin vilja fram.

Tredje steget dr pjdsens slut. Bigge inser att de gjorde fel och ber varandra om
forlatelse. De dlskar varandra fortfarande och vill gifta sig igen. Men dktenskapet ska
vara annorlunda nu: De bedomer att vara jamstillda till varandra. De inser att biagge
kan vara svaga och att de ska stoda varandra i framtiden och att “ingen &r den andres
herre!” (Strindberg 2002, 383). Dirtill bestimmer de att beritta sanningen till dottern
genom att varna henne att “himlen &ar ddaruppe, men hirnere dr jorden!” (Strindberg
2002, 386).

Man kan dra slutsatsen att skadespelet innebar kritik mot samhillet och budskap
till publiken. Pjdsen kritiserar samhillets synpunkt angaende skilda kvinnor. Det
tycks att samhdllet alltid forebrar hustrun, ndr ett par bestimmer att skilja sig. Men
skadespelet betonar att bigge gjorde fel. Dirtill kritiseras samhillet som betraktar en
skild kvinna som “en fallen kvinna” (Strindberg 2002, 371). Men i pjdsen fortydligas
att det ocksa finns kvinnor som Margit som inte dr “fallen” utan bara naiv.

Dessutom tycks det att vara tva andra budskap till publiken: Forst och framst att,
liksom Wirmark har formulerat det, att jamstidlldhet ‘“kan inforas” nir “man och
hustru sjdlva onskar en sadan fordndring” (Wirmark 2000, 29). Enligt Wirmark kan
jamstiélldheten inforas “omedelbart” (Wirmark 2000, 29), men pjdsen tycks snarare
att antyda att i datidens samhille, savidl maken och hustru maste underga en stor
evolution innan de bédgge kan virdera varandra och Onskar att vara jamstéllda. Bengt
utvecklade sig fran en man som absolut ville vara en pater familias, till en man som

* Fogaten #r Margits forvaltare och en notorisk forforare. Han var hennes vin under ungdomen och
nu Margit har skilt sig, har han avsikten att ta henne som &lskarinna, om hon vill eller inte.

Tijdschrift voor Skandinavistiek 34 (1), 2015

Except where otherwise indicated, the content of this article is licensed and distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution 3.0 License, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the
original work is properly cited.

51



kan beundra sin hustrus styrka. Margit upplever en lika stor evolution: I borjan var
hon ett barn som bara ville ha sin vilja fram och som sjilv Onskade att vara
underlégsen, till en kvinna som kan ta hand om sig sjdlv och som kan ta 6ver hennes
makes uppgifter. Evolutionen betonar ocksa att man maste arbeta pa forhallandet.

Sista budskapet dr att man ska vara arligt till barnen och inte ge dem illusioner:
“himlen &r daruppe, men hirnere ér jorden!” (Strindberg 2002, 386) Virlden &r ingen
saga och idktenskapet dr hart arbete. Pa detta sitt verkar #ktenskapet inte
desillusionerat, liksom det var for Margit och Bengt, utan som det man forvintade
sig till.

Fadren

Till skillnad fran Herr Bengts hustru ville hustrun i Fadren redan i dktenskapets
borjan ha samma rittigheter som maken, men i motsats till Margit i Herr Bengts
hustru kommer Laura aldrig att fi dem. Aktenskapsstriden eskalerar med frigan
vilken utbildning dottern Bertha kommer att folja. Enligt lagen som ir redan kind ur
Herr Bengts hustru, bedomer varje pater familias allt. Ryttméstern fordrar sina
rittigheter och tycker att bara han far bedoma dotterns utbildning. Fadern vill att
dottern ska bli ldrarinna. Hans skal &r att ndr hon kommer att stanna ogift, hon da kan
forsorja sig sjdlv; och ndr hon skulle gifta sig, kan “hon anvinda sina kunskaper pa
sina barns uppfostran.” (Strindberg 1965, 32) Men modern vill att dottern ska bli
malarinna, for att modern och en malare tycker att Bertha har talang. Men fadern vill
inte att dottern blir malarinna for att en annan malare inte tycker att dottern har
talang.

Det tycks att bigge vill det bésta for barnet, men bégge tycks ocksa att anvinda
striden om Berthas utbildning som vapen for att kunna eliminera varandra i
konsstriden, som dktenskapet enligt de dr. Man kan kritisera fadern som hardnackat
framhirdar sig pa sina rittigheter. Han tycker ndmligen att en kvinna “har salt sin
forstfodsloritt 1 laga kop, och avtritt sina réittigheter mot att mannen drager forsorg
om henne och hennes barn.” (Strindberg 1965, 36) Dirtill vigrar fadern att fraga
eller att intressera sig for vad dottern sjilv vill plugga. Han végrar forst och framst,
eftersom dottern #r for paverkad av modern som ofelbart kinner sitt inflytande pa
dottern. Modern erkidnner det genom att sdga “att modren ar ndrmare till barnet”
(Strindberg 1965, 54). Det dr ocksa darfor att modern vill att fadern ska lyssna till
dottern, eftersom dottern ska svara, det modern vill vad dottern ska plugga.
Dessutom forsvarar Bertha ocksa bara modern och aldrig fadern: “Men, pappa, du
skall vara sndll mot mamma, hor du det; hon grater sa ofta!” (Strindberg 1965, 52)
och “Sdg ingenting ont om mamma, hor du det!” (Strindberg 1965, 93) och framfor
allt “Om du sdger att mamma ljuger, sa tror jag aldrig mer pa dig!” (Strindberg 1965,
50). Men om det faktum att modern ocksa skulle kunna gora och sidga sakfel
gentemot fadern, tycks dottern inte att tinka pa. Andra skilet for fadern att inte
lyssna till dottern, dr att hon forhéller sig som ett barn som Onskar att rdddas av
fadern eller modern, ndr hon upptrider pa scenen. Bertha tycks vara en barnslig och
passiv karaktir som dr moderns marionett.

Tijdschrift voor Skandinavistiek 34 (1), 2015

Except where otherwise indicated, the content of this article is licensed and distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution 3.0 License, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the
original work is properly cited.

52



Liksom fadern envist framhirdar sig pa sina rittigheter, sa vill modern framfor
allt ha sin vilja fram sasom hon ofta gjorde i datiden. Laura erkédnner att hon vill ha
makt: “Vad har hela denna strid pa liv och dod rort annat dn makten?” (Strindberg
1965, 73) Enligt pastorn kunde Laura som barn “ligga som en dod, dnda tills hon fick
sin vilja fram” (Strindberg 1965, 31). Laura ville ocksa att en viss arrendator skulle
anstéllas. Hon 14t saken inte bero: Fadern fick inte att “dta i ro, inte sova i ro, inte
arbeta i ro” (Strindberg 1965, 35) tills han anstilldes. Det var ocksa Laura som fick
bort den forra doktorn och fick den nya. And3 #r det Laura som framstiller att infora
jamstilldhet i dktenskapet och inte Ryttméstern. Men det &r ocksa léttare for den som
ar underldgsen att framstilla jamstélldhet. Man kan dartill ocksa undra sig, om hon
verkligen vill bli jimstilld och inte vill overta alla rittigheter. Hon har ndmligen
aldrig dlskat Ryttmistern som make eller som jdmstélld varelse. Hon sédger: “jag har
aldrig kunnat se pa en man, utan att kinna mig overldgsen.” (Strindberg 1965, 56) 1
borjan av deras forhallande, gillade hon att vara en surrogatmoder till honom, dér
hon da, som kvinna, kunde kinna sig 6verldgsen en man. Hon élskar inte honom och
darfor kan hon tdnka och stanna rationellt. Ryttmidstern omskriver deras forhallande
som foljande: “jag blev, jag, som i kasernen, infor truppen var den befallande, jag var
hos dig den lydande, och jag vixte vid dig, sag upp till dig som ett hogre begavat
visen, lyssnade till dig som om jag var ditt oforstandiga barn.” (Strindberg 1965, 76)
Laura samtycker och tillfogar att hon gillade det och bara dlskade honom som ett
barn, alltsa bara ndr han var underligsen henne: “Ja, sa var det da, och darfore
dlskade jag dig som mitt barn.” (Strindberg 1965, 76) Enligt Wirmark ir den stora
skillnaden mellan Laura och Ryttméstern att Laura dr den rationella, 4ven om man,
pa det stereotypiska planet, snarare skulle forvinta detta karaktirsdrag av den
manliga karaktdren. Laura tinker pa de olika mojligheterna om att kunna ta beslut
om sitt och dotterns liv. En skilsmiissa ir inte ett val, dir hon da kommer att forlora
Bertha. (Wirmark 2000, 37-38) Laura kommer slutligen att tinka pa en
omyndighetsforklaring. Hon manipulerar omgivningen och fadern: Till fadern
insinuerar hon att en man aldrig kan vara sidker om faderskapet och till omgivningen
menar hon att fadern har blivit vansinnig, genom att han tvekar om han &r fadern till
Bertha. Omgivningen &r inte dvertygade tills Laura driver honom galen av fortvivlan,
sa att han dven kastar en brinnande lampa mot Laura. Dirmed beseglar fadern sitt
ode: Nu finns ett faktiskt bevis att han dr emotionell ostabil.

Enligt Wirmark har Ryttmastern i motsats till Laura alltid varit kinslig som é&r ett
stereotypiskt kvinnligt karaktirsdrag. (Wirmark 2000, 37) Han har alltid bara
betraktat Laura som en mor eller som dlskarinna, men aldrig som en jamstilld hustru.
Ryttméstern betraktar Laura som en mor, eftersom han behdver en surrogatmoder,
for att han var ett oonskat barn. Han behover fortfarande varma for att kompensera
det han saknade under barndomstiden. Han vill ha varma, lugn och @nda vara i
kontroll. Kanske haller han sig darfor sa maniakaliskt fast pa sina rittigheter som
pater familias. Rollen som pater familias, som lagen ger honom ritt till, tycks vara
perfekt for honom: Maken har kontrollen och hustrun dr makens idlskarinna och
modern till barnen, men hon kan ocksa upptrada som en modersfigur till mannen, nir
han behover att kinna sig tryggt och sdkert. Ryttméstern upplever fortfarande smirta,
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for att inte ha upplevt det varma och trygga av en mors kirlek under barndomstiden,
och det gér honom som vuxen man osdkrare och kinsligare @n andra mén. Det dr
ocksa mojligt att han, tack vare sitt behov att ha nagon som vill upptrida som sin
mor, att han darfor valde Laura som hustru: en kvinna med en stark karaktéir, med
risken att hon kan kora dver honom.

Men som pater familias har maken ensam makten och plikterna. Men Ryttmistern
uppfattar makten och plikterna inte som en gliddje och inte heller som ett sitt att
kunna kora over hans hustru. I stillet tycks han att uppleva rollen som en oldgenhet
som han har uppgift till att tdla ensam: “Jag har arbetat och slavat for dig, ditt barn,
din mor, dina tjdnare; jag har offrat bana och befordran, jag har undergatt tortyr,
piskning, somnlGshet, oro for er existens, sa att mina har granat; allt for att du skulle
fa det nojet leva bekymmerslost” (Strindberg 1965, 74)

Ryttmistern anklagar ocksa att dominerna ar strikt indelade per kon. Ett exempel
dérav dr att han vill att mén fa vara kénsliga: “Ja, jag grater, fastin jag dr en man. [...]
Varfor skulle icke en man fa klaga, en soldat fa grata? Dirfor att det dr omanligt!”
(Strindberg 1965, 75-76) Det enda skilet han ger att kunna tala plikterna dr att han
trodde att vara fadern till Bertha. Men nu Ryttméstern, tack vare Lauras
insinuationer, inte ldngre tror att han &r fadern till Bertha, vill han d6. Fadern tror
namligen inte pa himlen och att ha ett barn, var till honom det enda sittet att kunna
leva vidare: “Nu vill jag do! Gor med mig vad ni vill! Jag finns inte mer!”
(Strindberg 1965, 92) Fadern dor av fortvivlan. Man skulle kunna betrakta
funktionen av pjisens titel:* Fadren, i kombination med faderns dod i skadespelet
sjalv, som en symbolisk onska eller vink att det bast skulle vara slut med att ge en
make rollen av en pater familias.

Man kan dra slutsatsen att dktenskapsstriden eskalerade, eftersom Ryttmistern
vigrade att infora jamstélldhet. Dartill kan man bedoma att fadern ville behélla sin
roll som pater familias, for att han tyckte att det passade sig och inte for att kunna
kora 6ver hans hustru. Darfor uppstod tanken att pjdsen inte kritiserar fadern, utan
snarare lagen och samhillet som ger intrycket att det passar sig att bara maken far
utdva rittigheterna och ska tala plikterna. Men det ger den ena partnern i dktenskapet
for manga rittigheter och plikter, och den andra for fa. Detta faktum ger oundvikligt
grund till strid med ibland ett katastrofalt slut. Det tycks att Laura darfor sdger: “infor
Gud och mitt samvete kinner jag mig oskyldig, @ven om jag icke dr det.” (Strindberg
1965, 97) En minniska tal det helt enkelt inte att vara underldgsen en annan.

Pa grund didrav ska man inte interpretera hela pjdsen (och som exempel citatet
hirunder) som kvinnohat utan snarare som ett slags varning till de manliga ldsarna
och askadarna i datidens samhille: Infor jamstilldhet i ditt dktenskap, annars
kommer alla kvinnor att ta himnd pa varje pojke och man, som de kommer i kontakt
med! Varje moder kommer att ta himnd pa sina pojkar, eftersom hon vet att pojken
kommer att se ned pa henne, bara for att hon &dr en kvinna; och hon vet att sonen
kommer att vara en likadant pater familjas till sin hustru som sin fader. Dessutom

* Enligt Sjoberg kan pjisens titel vara en nyckel till skadespelets forstaelse. (Sjoberg 2008, 29)
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kommer varje syster att hata och att forsoka att underkuva sin broder, for att han
kommer att ha rittigheterna som hon aldrig ska fa. Systern ska i stillet bli lika
underldgsen som sin mor och dédrfor kommer varje dotter att hata sin far, eftersom
dottern upplever hur modern séaras av sin underldgsna position och dottern vet att hon
ska underga samma 6de.

Ryttmdistern

Jag tror att ni alla dro mina fiender! Min mor, som icke ville ha mig till
virlden, darfor att jag skulle fodas med smérta, var min fiende, nir hon
berdvade mitt forsta livsfro dess nédring och gjorde mig till en
halvkrympling! Min syster var min fiende, da hon ldrde mig att jag skulle
vara henne underdanig. Den forsta kvinna jag omfamnade var min fiende,
da hon gav mig tio ars sjukdom i 16n for den kirlek jag gav henne. Min
dotter blev min fiende, nir hon skulle vilja mellan mig och dig. Och du, min
hustru, du var min dodsfiende, ty du limnade mig ej forrdn jag blev
liggande utan liv! (Strindberg 1965, 97)

Pelikanen

I Pelikanen handlar det om ett olyckligt dktenskap, dar maken just dog. De har tva
barn: sonen Frederik som har nistan fullstindiggjort sin juridikutbildning; och
dottern Gerda som &r nygift.

I motsats till Herr Bengts hustru, men liksom 1 Fadren, borjar modern i1 Pelikanen
inte just nu att reagera pa det faktum att hon inte har rittigheter, utan har gjort det ett
helt dktenskap langt. Den andra skillnaden ér att fadern i Pelikanen redan &ar dod, nar
pjdsen borjar. Tredje skillnaden &r att modern i Pelikanen dr den enda modern som
tog himnd genom att inte bara manipulera sin man och dotterns make, utan framfor
allt att misshandla och manipulera barnen. Modern ville att barnen och maken fryste
och var hungriga hela tiden. Hon kopte alltid “det billigaste och sdmsta” (Strindberg
1991, 233) som “smakar luft!” (Strindberg 1991, 244) “Eller ocksa #r maten sa
kryddad av peppar och salt att man blir hungrig av den!” (Strindberg 1991, 244).
Men modern misshandlade framfor allt sina barn pa det kroppsliga och psykologiska
planet. Sonen berittar att han aldrig fick modersbrost, kirlek eller varma. Han fick en
barnpiga i stillet, som kom att misshandla honom pa det sexuella planet med
moderns bifall. Nir han ville tala om det avfirgade hon det som 16gn, fastén det var
sanningen. Modern tog aldrig hand om sina barn. Nir dottern Gerda t.ex. 1ag sjuk for
doden en gang, gick modern pa operett. Hennes ursdkt var att “Livet dr nog tungt
anda utan att man behover gora det tyngre!” (Strindberg 1991, 284). Modern forforde
och manipulerade dven svirsonen, sa att han kom att dlska modern i stillet av
dottern. Han kom att fokusera sig dven pa det negativa i dottern, sasom modern ville
ha det. Han tyckte att dottern var “ett barn [...] envis, fanatisk” (Strindberg 1991,
245). Dottern hade da savil modern som maken, som forsokte att dra ned henne. Pa
dotterns brollop fick modern dven en dikt, blommor och hans uppmirksamhet.
Dirmed slog modern tva flugor i en smill: hon fornedrade dottern och gjorde fadern
avundsjuk, som drev honom galen. Dirtill tog modern dottern ifran fadern genom att
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hetsa upp henne mot fadern med 16gn. Fadern dog @ven av fortvivlan: han var orolig
om sin affiar, kunde inte riddda sina barn och forlorade striden mot modern. Det
faktum att fadern dog kan, liksom i1 Fadren, interpreteras som en symbol av makens
nedgang i dktenskapet som pater familias: Fadern kunde inte behalla makten,
forlorade striden med sin hustru och kunde inte skydda barnen. Men eftersom fadern
redan dog innan pjédsen borjade, far vi faderns perspektiv inte pa ett direkt, utan pa ett
indirekt sétt, genom att han skrev ett brev till sonen innan han dog. I brevet forklarar
fadern det modern gjorde och att han inte kunde stoppa henne. Modern tillimpade
Julius Caesars taktik: ‘divide et impera’, sa att de alla stod ensam i striden mot
modern och inte kunde stoda varandra. Pa detta sitt vann modern varje gang. Det
faktum att svdrsonen jimférde modern med “Pelikanen som ger sitt blod at ungarne”
(Strindberg 1991, 246), alltsa med nagon som offrar sig sjdlv for sina barn, dr det
tydligaste exemplet av hur bra moderns kunskaper &r 1 att manipulera sin omgivning.
Det faktum att skadespelets titel dr Pelikanen,”® har antagligen avsikten att betona
hur en mor ska forhalla sig och hur modern i pjédsen dr motsattningen dértill.

Modern misshandlade sina barn under foreviandning att offra sig fér dem. Hon ser
sig sjdlv namligen som ett slags offer av sin egna mor och maken. Modern fornekar
sin egna skuld och hittar svepskil for att forneka ansvaret. Det var alltid faderns
skuld, pengarproblem eller barnen som 1j6g. Hon hycklar dirtill att hon inte vet nagot
av det hon gor och gjorde: “Jag forstar inte ett ord vad du sidger — hela virlden vet
hur jag offrat mig for mina barn, hur jag skott mitt hus och mina plikter.” (Strindberg
1991, 235) Men modern ser framfor allt sig sjdlv som ett offer av sin mor: “Kénner
du min barndom? Anar du vilket daligt hem jag hade, vad ond jag fick ldra dér? Det
syns ga i arv, uppifran, fran vem? [...] Skyll inte pa mig alltsa, sa skall jag inte skylla
pa mina foréldrar, som kunde skylla pa sina, och sa vidare!” (Strindberg 1991, 293).
Modern tycker att, nu hon sjdlv dr mor, att det dr tid att ta hand om sig sjdlv och att
hon nu far missbruka sina barn, sasom sin mor gjorde det. Det tycks att sa linge
ménnen inte vill infora jamstélldhet 1 dktenskapet att misshandlingen kommer att
fortsittas fran generation till generation, fran modern till barnen. Pa grund dirav, har
jag interpreterat misshandlandet av barnen som moderns sitt att sara fadern.

Det enda sittet for att kunna bryta ohyggligheterna och svordomarna mellan
generationer, tycks vara att infora jimstidlldhet mellan make och hustru. Dirav kan
man kanske avleda ett budskap till de manliga ldsarna och &skadarna: Infor
jamstilldhet 1 ditt dktenskap, annars finns det mojligheten att din hustru kommer att
ta revansch genom att misshandla dina barn, liksom Medea gjorde i antiken. Medea
ville sara sin make genom att morda barnen och det gor modern i Pelikanen ocksa:
Hon har misshandlat och manipulerat barnen, sa att de har blivit outvixta,
ofruktsamma och #dven bara ville d6. Hon har moérdat sina barn pa ett langsamt,
ohyggligt och valdsamt sitt. Skillnaderna med Medea ir att fadern inte ville en ny
hustru och att modern i Pelikanen ocksa mordade fadern som dog av fortvivlan.
Pjasens budskap kan vara: Nér hustrun skulle ha samma rittigheter som maken, har

0 Enligt Sjoberg kan pjisens titel vara en nyckel till skadespelets forstielse. (Sjoberg 2008, 29)
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hon normaligtvis ingen anledning att revoltera mot honom genom att manipulera och
att ljuga, och att sara honom genom att misshandla de gemensamma barnen. Dirtill
ar budskapet att bara minnen kan forhindra situationer som i Pelikanen, eftersom
barnen “dr ju virnlos mot sin mor; hon &r ju helig” (Strindberg 1991, 270). Nér
kvinnan #r jamstilld, kan det finna ett lyckligt dktenskap som funktionerar och da far
man friska och kompetenta barn, deras liv inte redan &r ruinerade innan de dr vuxna
och det reala livet inte dn ordentligt borjat.

Konklusion

I Noras systrar upptickte jag att i Herr Bengts hustru tydliggors att ett dktenskap kan
funktionera for savil kvinnan som for mannen, om bégge utvecklar sig och kommer
att respektera varandra. Enligt Margareta Wirmark menade Strindberg med pjésen att
jamstilldhet kan inforas om make och hustru onskar det. (Wirmark 2000, 29) Dartill
anfordes ocksa i inledningen att man ska urskilja berittaren fran forfattaren. Man far
aldrig glomma att litteratur bara dr fiktion. Dérfor kan man inte dra en slutsats
angdende Strindbergs sikallade kvinnohat, nir man undersdker hans arbete. Andd
kan man undersdka om det finns kvinnohat i hans verk. Pa grundval dédrav undrade
jag, om man inte skulle kunna interpretera skadespelen Pelikanen och Fadren pa ett
annat sitt dn kvinnohat och snarare som det som hidnder, ndr man inte infor
jamstilldhet i dktenskapet.

I Herr Bengts hustru fortydligas att det dr lagen och samhéllet som vill att maken
forhaller sig som en pater familias. En pater familias har plikten att ensam arbeta hart
for att kunna underhalla hustru och barn. Diértill far han rittigheterna att bedoma allt
angaende barn, hustru och hushallningen. I pjdsen visas att det inte dr ritt att den ena
partnern har alla rittigheter och plikter och den andra partnern for fa. Olikheten &r
grund till katastrofer, eftersom béagge lever i andra virldar. Hustrun kan omdojligt ana
vad hidnder i den reala virlden, ndr hon behandlas som ett underligset barn.
Dessutom visar skadespelet att det dr for svart for en make att bira rollen som pater
familias, men ocksa att det dr ndstan omojligt for en man att inte uppta rollen,
eftersom det forvidntas av honom och han uppfostrades med tanken att han ska bli en.
Skadespelet kritiserar samhiéllet och lagen som forvintar att en make ska forhalla sig
som en pater familias. Pjdsen anger vinken att man bist avskaffar rollen av en pater
familias och bést infor jimstélldhet. Pjdserna Fadren och Pelikanen visar vad hinder
ndar makarna, i motsats till Bengt i Herr Bengts hustru, haller sig fast pa sina
rattigheter under hela dktenskapet och fortfarande begrinsar kvinnornas rattigheter
och frihet: bidgge makar dor och barnen dven misshandlas i Pelikanen. Pa grund
dirav tycks pjaserna Fadren och Pelikanen snarare att vara en slags varning till
makarna i publiken: Att infora jimstélldhet tycks vara det enda sittet att undvika
katastrofer i familjen.

Man ska inte tolka pjdserna som kvinnohat, eftersom kvinnorna snarare forsvaras:
I Herr Bengts hustru kritiseras samhillet som tycker att det alltid 4r hustruns fel, nér
ett par skiljer sig och tydliggors att savidl maken som hustrun gjorde fel. Dirtill
kritiseras att en skild kvinna alltid betraktas som “en fallen kvinna” (Strindberg 2001,
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371) som Margit tydlig inte dr. Dessutom betonas 1 Herr Bengts hustru att det var
hustrun som hade styrkan att kunna dverta makens uppgifter, ndr han var svag.

Pa grund av detta resultat, drar jag slutsatsen att Strindbergs Fadren och
Pelikanen inte ska tolkas som kvinnohat, utan snarare som en slags varning till
ménnen som inte inser faran att hindra kvinnor fran att ha samma rittigheter. Herr
Bengts hustru tycks vara exemplet: bigge utvecklar sig och kommer att respektera
varandra. Ett lyckligt dktenskap borjar med att infora jamstélldhet.

I inledningen anfordes redan att man ska urskilja berittaren fran forfattaren och att
litteratur bara &r fiktion. Dirfor ville jag inte arbeta positivistiskt, utan basera
forskningen bara pa texterna sjdlva. Men hos en forfattare som Strindberg &r det svart
att avgrinsa var forfattaren upphor och berittaren borjar, som i min inledning antyds
i Holms och Lindstroms tolkning om Fadren. Pa grund didrav maste jag delvis
ansluta mig till de andra forskarna som tolkat Strindbergs arbete (delvis) som
positivistiskt, nér jag vill dra slutsatsen angaende det allmidnna budskapet i pjédserna.
Men skillnaden &r att jag pa grund av mina resultat, drar slutsatsen att Strindberg
snarare dr en kvinnorittsforesprakare @n en kvinnohatare. Strindbergs arbete dr
progressivt, realistiskt och pragmatiskt om kvinnornas plats i samhillet: Kvinnor vill
ha och kommer att efterstriva deras rittigheter. Det ligger 1 en ménniskas natur att
kdmpa mot ens underldgsenhet. En man och make kan béttre acceptera det och ga for
jamstilldhet i1 dktenskapet och i samhéllet, annars skulle dramer liksom i Fadren och
1 Pelikanen kunna bli sanningen, som &r i makarnas och dven 1 barnens nackdel.

Till sist har jag nagra forskningsforslag.

Strindberg kallas inte bara en kvinnohatare, utan ocksa en antisemit. I min uppsats
tydliggjorde jag att hans arbeta kan interpreteras pa ett annat sétt #n kvinnohat. Jag
undrar darfor om hans sakallade antisemitism inte heller kan undersokas och
interpreteras pa ett annat sitt. Finns det inte mojligheten att Strindberg bara ville dra
uppmirksamheten till judarnas underldgsna position i samhillet liksom kvinnornas?

Ett annat intressant d&mne #r att undersoka huruvida Strindberg paverkades av
antikens mytologi och kanske @ven antikens filosofi. Pjdsen Pelikanen tycks innebdra
drag av antikens skadespel Medea. Jag undrar diarfér om det ocksa finns inflytande i
hans andra pjéser och noveller.
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Biographical note

Gonda Verhofstadt has studied German and Scandinavian Studies at Ghent
University. She has written her Master Thesis Emancipation i karaktdrsteckningen i
Hans Christian Andersens Mulatten in 2012. The play represents the social and
political inequalities on the Island La Martinique in 1720 such as slavery, identity
and women's position in society. Gonda Verhofstadt investigated how the characters
and their intercommunication embody the emancipation towards these imparities.
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