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Deel  II

‘Arbeid’
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3

Werken (vanaf 13 november 1933) aan de Landbouw-
crisiswetgeving in dienst van de Stichting Landbouw-
Crisisbureau

Wat een verrassing bracht uw brief, Dien een baan! Van harte gelukgewenscht hoor!
Ze heeft precies binnen de 2 jaar een baan, mooier kan het niet en het lijkt ons ook
niet het eerste het beste baantje. Echt leuk voor haar, vooral om weer geregeld haar
bezigheden te hebben.1

Korte inhoud van dit hoofdstuk
In dit hoofdstuk vindt Dien Hoetink na een werkloze periode van bijna

twee jaar een baan als juriste bij de Stichting Landbouw-Crisisbureau. Deze
stichting is verbonden met het ministerie van Economische Zaken. De land-
bouw staat er slecht voor. De regering antwoordt hier op door het treffen van
een uitgebreide Landbouw-Crisiswetgeving. Onder supervisie van secretaris-
generaal mr.dr. A.A. van Rhijn doet Dien Hoetink haar eerste ervaringen op
met het schrijven van wet- en regelgeving. We zien hoe zij zich in een paar
jaar tijd ontwikkelt tot een medewerkster die zelfstandig, vanuit haar juridi-
sche expertise, (soms zeer ingewikkelde) zaken behandelt en die rechtstreeks
kan communiceren met de ambtelijke leiding van het ministerie en de mi-
nister. Haar arbeidsovereenkomst met het Landbouw-Crisisbureau wordt uit-
eindelijk omgezet in een arbeidsovereenkomst (bij het ministerie) naar bur-
gerlijk recht. Met de ‘Aanwijzingen’ betreffende de houding van bestuursor-
ganen in geval van een vijandelijke aanval wil de regering in 1937 maatrege-
len treffen voor het geval dat ....

3.1  Dien Hoetink begint haar werkzaamheden bij Economische
Zaken. Een nieuwe start

Met de bovenstaande gelukwensen staken schoonzus Jopie en broer Henk
hun zus Dien vanuit het verre Batavia een hart onder de riem. Eindelijk kon
zij, na een periode van bijna twee jaar zonder vaste werkzaamheden, weer
aan de slag in een reguliere baan. En niet het eerst het beste baantje ook!
Wetgevende arbeid zou het worden in het kader van de Landbouwcrisiswet-
geving. Een waardige functie voor een inmiddels redelijk ‘volleerd’ juriste.
                                                          
1 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van Jopie Hoetink-Gertges van 12-12-1933.
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Jopie Hoetink-Gertges, Dien Hoetink, mevrouw G.A.
Hoetink-Jongbloed en Hans Hoetink op het strand van
Scheveningen rond 1936.

3.1.1  Haar persoonlijke omstandig-
heden en die van haar familie

Dien was halverwege 1933 uit Am-
sterdam terugverhuisd naar Den Haag en
bij haar moeder ingetrokken op de eerste
étage van Tasmanstraat 151. Van daar uit
ging zij dagelijks op de fiets of met de
tram van lijn 3 (halte Laan van Meerder-
voort) naar haar werk op de Lange Voor-
hout 1-3. Begin januari 1934 kwamen er
gelukwensen uit Indië vanwege de ver-
jaardag van Dien op 11 januari. ‘Het is
een kroonjaar schrijft schoonzusje Jopie’.2

Dien werd dertig jaar.
In Indië ontvingen Henk en Jopie mr.

Wim Wertheim en Hetty Wertheim-
Gijse Weenink. Hetty Gijse Weenink was, zoals we eerder zagen, een oude
(school-) vriendin van Dien. ‘Ik liet Dien’s laatste portret zien en ze vond het
nog precies hetzelfde gezicht zoals zij zich dat van vroeger herinnerde. Vorige
week heeft ze een uitvoering in de Kunstkring gegeven en veel succes
gehad’.3 Aldus Jopie Hoetink.4

Begin 1934 deelden Dien en haar moeder in de spanning van broer/zoon
Henk en zijn vrouw Jopie over de mogelijke benoeming van Henk tot
hoogleraar aan de Gemeentelijke Universiteit in Amsterdam. Henk was het
liefste naar Leiden teruggegaan, maar daar was geen passende vacature. En hij
maande om maar kalm af te wachten hoe de Gemeenteraad van Amsterdam
zou besluiten. ‘Ik ben daar heelemaal niet bekend en de Gemeenteraad is zeer
rood, zooals jullie weten’.5 Vanuit Den Haag kreeg hij kennelijk het advies
van Dien om in Amsterdam druk uit te oefenen. Henk schreef in een vol-
gende brief:

‘Lieve Moeder en Dien, Jullie luchtmailbrieven ontvangen. Ik stel zeer op
prijs de goede bedoeling die je bezielt, maar weet Dien niet eens dat je niet

                                                          
2 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 9-1-1934.
3 Hetty Gijse Weenink was een niet onverdienstelijk zangeres en zij gaf regelmatig recitals, aan de pi-
ano\vleugel begeleid door haar man Wim. In Batavia hadden zij thuis de beschikking over een Blüthner-
piano die speciaal geschikt gemaakt was voor de tropen. Wertheim\Gijse Weenink Vier wendingen in ons
bestaan, 135.
4 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 19-1-1934.
5 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 5-3-1934.
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solliciteeren kunt naar een hoogleeraarsambt ? Dat kon haar toch wel bekend
zijn, zou ik denken. Men moet afwachten, ten eerste of men gepolst, ten
tweede – wat vooral in Amsterdam nog een héél verschillend ding is – of
men wordt benoemd. Het is bekend genoeg dat elke rechtstreekse stap,
waardoor men zich opdringt of aanbiedt, slechts schade doet. Overigens deel
ik Dien’s opmerking dat het ‘niet kwaad’ zou zijn, maar we dienen voor-
alsnog af te wachten’.6

In de maand juni van datzelfde jaar kwam er voor Dien en haar moeder al het
goede bericht uit Indië over Henk’s benoeming in Amsterdam. Zowel in
Batavia als in Den Haag begon men zich te realiseren dat de familie over een
half jaar weer verenigd zou zijn. Men keek er naar uit om gezamenlijk oud-
jaar te vieren in de Tasmanstraat. Zo was de familie anderhalf jaar eerder te-
rug uit Nederlands-Indië dan zij verwacht hadden.

3.1.2  Werken bij het ministerie van Economische zaken, maar
niet als ambtenaar

De werkzaamheden van Dien waren gesitueerd op het departement van
Economische Zaken. Er zat echter een ‘addertje onder het gras’. Het ging om
crisis-wetgeving en een crisis beschouwt men in het algemeen als zijnde (per
definitie) van tijdelijke aard. Daaruit vloeide voort dat het om tijdelijke werk-
zaamheden ging en bij tijdelijke werkzaamheden hoort, als een soort wet van
Meden en Perzen, een tijdelijke aanstelling. De leiding van het departement
ging zelfs zo ver dat men het personeel voor deze crisisarbeid niet in (tijde-
lijke) dienst van het departement wilde nemen. Men voorzag kennelijk te
grote kosten met name bij het te zijner tijd weer beëindigen van de arbeids-
overeenkomsten. Dit alles werd opgelost door aan het departement van Eco-
nomische Zaken een Stichting Landbouw-Crisisbureau te verbinden en
daarin het personeel voor de crisis-werkzaamheden onder te brengen. Zo
deed ook Dien Hoetink per 13 november 1933 haar intrede bij de Stichting
Landbouw-Crisisbureau.7 Maar in feite werkte ze gewoon op het departe-
ment van Economische Zaken. Haar salaris per die datum bedroeg f 3400,--
bruto per jaar.8 Daarmee was zij overigens op het salarisoverzicht dat wij te-
rugvonden het hoogst betaalde personeelslid in dienst van de Stichting Land-
bouw-Crisisbureau.9 Van de op het salarisoverzicht vermelde juristen was zij
in leeftijd en ervaringsjaren de oudste.

                                                          
6 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 4-3-1934.
7 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 1, dossier 2.
8 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59, dossier 92.
9 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59, dossier 92.
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3.1.3  Minister Verschuur begint met overheidsondersteuning
voor de Nederlandse landbouw

Op dat ogenblik was mr.T.J. Verschuur van de R.K. Staatspartij minister
van Economische Zaken. Dit departement had een zeer brede taak. Het ging
om de behartiging van de belangen van Handel, Nijverheid, Zee- en Bin-
nenscheepvaart, Landbouw en Visserij.10 Minister Verschuur had een duide-
lijk standpunt aangaande het belang van de Nederlandse landbouw: ‘Uit eco-
nomisch oogpunt en uit een oogpunt van economische voorlichting kan men
niet anders doen dan den landbouw beschouwen als een tak van nationale
nijverheid’. Dit schreef hij aan de Ministerraad in een nota over de reorgani-
satie van zijn departement van 3 september 1930.11 Vervolgens trof Verschuur
in 193212 regelingen waardoor de belangrijkste takken van de Nederlandse
landbouw niet onaanzienlijke hulp kregen.13

Dit in weerwil van de zeer lang door de diverse kabinetten overeind ge-
houden these van non-protectie. Per 26 mei 1933 was het zogenaamde crisis-
kabinet Colijn aangetreden. Colijn zou in een aantal kabinetten (tot 27 juli
1939) het ‘gezicht’ van het Nederlandse regeringsbeleid bepalen. De kabi-
netten Colijn deden ernstige pogingen tot strenge bezuinigingen en tot
werkloosheidsbestrijding, dit laatste o.a. door middel van werkverschaffing
(inpolderingen en de aanleg van de Afsluitdijk). Maar Colijn werd ook be-
kend door zijn strakke vasthouden aan de gouden standaard en daarmee aan
de ‘hardheid’ van de Nederlandse munt.

Door schrijver/journalist Frank Westerman wordt de Nederlandse land-
bouwpolitiek uit die tijd als volgt kort samengevat: ‘Nederland, dat koppig de
vrijhandel aanbad, had als enige land in Europa geweigerd in te grijpen bij de
graancrisis van 1880. Ook in 1930 was de regering-Colijn niet van zins de
markt af te schermen, ook al kwam Nederland daardoor steeds meer geïso-
leerd te staan. Frankrijk legde de korenbeurzen aan banden en de Duitse
boeren, die al door Bismarck in de watten waren gelegd, gingen als uitver-
korenen van Hitler een exclusieve voorkeursbehandeling tegemoet’.14

Ten aanzien van de landbouw hadden de overheidsmaatregelen steeds tot
voornaamste doel gehad om de in economisch en sociaal opzicht zo belang-
rijke sector over een periode van acute, maar tijdelijke moeilijkheden heen te
helpen. Daar was nu, in het licht van wat beschouwd werd als min of meer
permanente veranderingen in de structuur van de internationale handel, het
                                                          
10 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 38.
11 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 31-32.
12 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 125.
13 Het kabinet Ruys de Beerenbrouck (1929-1939) stak graanboeren al een helpende hand toe en gaf ook
varkensboeren en melkveehouders enige steun, maar vanaf 1933, na de totstandkoming van het tweede
kabinet Colijn, kwam een meer systematische steunpolitiek tot stand. Klemann, Nederland 1938-1948, 195
en Bieleman, Geschiedenis van de landbouw in Nederland, 224-225.
14 Westerman, De graanrepubliek, 86.
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oogmerk van een fundamentele herstructurering van de landbouw bijgeko-
men. Colijns boodschap aan het kabinet luidde dat exportkansen definitief
verkeken waren en dat de productie van zuivel, vlees en eieren drastisch
verminderd moest worden ten gunste van de graanproductie.15 In ‘normale
tijden’ zou de bevordering van de akkerbouw in een periode waarin de we-
reldmarkt werd overspoeld met goedkoop graan uiterst irrationeel lijken,
maar de jaren dertig waren nu eenmaal niet normaal en het is dan ook moei-
lijk in te zien dat in de toenmalige situatie van geblokkeerde afzetmarkten
nog iets anders van de overheid verwacht mocht worden. Dat neemt niet
weg dat het bevorderen van de landbouw andere ‘kosten’ met zich mee-
bracht. Om te beginnen veroorzaakte het principe van ‘de consument betaalt’
een mate van starheid in de kosten van levensonderhoud, die regelrecht in-
ging tegen de wensen van de regering om afzetmogelijkheden voor de land-
bouw te creëren. Ten tweede kan men stellen dat elke geslaagde poging van
de regering om de afzetmogelijkheden voor de landbouw te verbeteren werd
betaald met een daling van de kansen voor de industrie. De extra rijksmarken
voor de uitvoer van landbouwproducten naar Duitsland werden gedekt door
guldens voor de invoer van industrieproducten, terwijl de concessies verkre-
gen op de Engelse markt altijd kwetsbaar bleven voor een beleidswijziging en
derhalve de Nederlandse positie in onderhandelingen over concessies in an-
dere richtingen aanzienlijk verzwakten.16

3.1.4  De leiding van het departement en haar taakverdeling
 Aan het hoofd van het ambtelijk apparaat van het departement van Eco-
nomische Zaken stond secretaris-generaal mr.dr. A.A. van Rhijn. Dien Hoe-
tink zou zich in de loop der jaren ontwikkelen tot één van de ‘rechterhan-
den’ van Van Rhijn, die persoonlijk zeer geïnteresseerd was in de landbouw-
crisismaatregelen en samen zouden zij in 1937 het voorontwerp van de Land-
bouwordeningswet schrijven. Zeer waarschijnlijk is Van Rhijn op Dien
Hoetink geattendeerd door dr. H.M Hirschfeld, directeur-generaal van Han-
del, Nijverheid en Scheepvaart op hetzelfde departement. Prof. Henk Hoe-
tink en Hirschfeld hadden elkaar in Nederlandsch Indië getroffen, waar
Hirschfeld van 1925-1932 werkzaam was bij de Javasche Bank. Vanuit Indië
had Henk Hoetink zijn zuster er in 1933 op uitgestuurd om Hirschfeld te
vragen om bemiddeling bij het verkrijgen van een arbeidsplek voor haarzelf.17

Eerder, in 1932, had hij haar al met hetzelfde doel op pad gestuurd naar prof.
Meijers in Leiden. Daar moest zij met deze tegelijkertijd ook overleggen over
een nieuwe editie van de arrestenbundels van haar broer.18

                                                          
15 Van Zanden, Economische geschiedenis van Nederland in de 20e eeuw, 150.
16 Van Zanden, Economische geschiedenis, 150-151.
17 Briefwisseling Indië-Den Haag, 1933.
18 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 17-11-1932.
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Van Rhijn, die in 1920 was gepromoveerd tot doctor in de staatsweten-
schappen, legde van het begin af aan een grote belangstelling aan de dag voor
het systeem der Economische Bedrijfsorganisatie (ordening). Hij ging over dit
onderwerp zelfs de discussie aan met de belangrijkste uitdrager van de begin-
selen der economische bedrijfsorganisatie prof.dr. J.A Veraart.19 Veel later, in
1969, zou Van Rhijn de ontwikkelingen met betrekking tot de Bedrijfsorga-
nisatie als volgt samenvatten: ‘De vooroorlogse weg naar de wet op de PBO
(Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie) van 1950 is bepaald geen triomftocht
geworden. Het was een trage, moeizame, teleurstellende ontwikkeling’.20

Voorlopig zou alle aandacht op het departement, voor zover het de land-
bouw en visserij betrof, echter eerst uitgaan naar de beheersing van de crisis
in de landbouw. De ‘werkverdeling’ tussen de minister en de secretaris-ge-
neraal leidde er uit praktische overwegingen en gezien de aard van de be-
langstelling steeds toe, dat de secretaris-generaal vooral zijn aandacht richtte
op de landbouw en de landbouwcrisismaatregelen, terwijl de minister en di-
recteur-generaal Hirschfeld de belangen op alle andere terreinen van het de-
partement behartigden.

3.2  De economisch-sociale situatie in de Nederlandse landbouw
in 1933/1934

3.2.1  De stand van zaken bij het aantreden van Dien Hoetink
eind 1934

Hoe zag de economisch-sociale situatie in de Nederlandse landbouw er uit
op het ogenblik dat Dien Hoetink in 1934 de ‘ambtelijke bureelen’ op Eco-
nomische Zaken kwam versterken? Zij was daar wel in algemene zin van op
de hoogte via de pers, maar zij was natuurlijk absoluut geen bekende op het
terrein van de Nederlandse landbouw en haar internationale betrekkingen.
Wat degenen die haar inwerkten haar ongetwijfeld verteld zullen hebben is
voor de biograaf keurig vastgelegd in het Beknopt Overzicht van de Totstand-
koming en Werking van de Landbouw-Crisiswetgeving in Nederland vanaf 1929.21

‘Nagenoeg geen product van den landbouw in den ruimsten zin des woords
was meer loonend!’ Zo luidde de kortst mogelijke samenvatting van één van
de schrijvers van dit ‘Beknopt Overzicht’ in drie lijvige delen die respectieve-
lijk in 1937, 1939 en 1940 verschenen.22 De export van land- en tuinbouw-
producten was geheel ingestort. In 1928 werd aan land- en tuinbouwpro-

                                                          
19 Veraart, Beginselen der economische bedrijfsorganisatie , 8 en 14.
20 van Rhijn, Arbeider of medewerker, 31.
21 De Landbouw-crisiswetgeving. Beknopt Overzicht van de Totstandkoming en Werking van de Land-
bouw-crisiswetgeving in Nederland vanaf 1929. 3 delen, uitgegeven door de Algemene Landsdrukkerij in
1937, 1938 en 1940.
22 De Landbouw-crisiswetgeving, deel III, 2.
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ducten nog geëxporteerd voor een bedrag van f 690.200.000, deze omzet was
in 1932 al meer dan gehalveerd tot slechts f 306.500.000.23 Geen wonder dat
de indexcijfers van de landbouw in 1932/1933 een absoluut laagtepunt in de
geschiedenis vertoonden sinds de malaise van Wereldoorlog I.24

In de periode voor de totstandkoming van het ontwerp Landbouw-Cri-
siswet van 24 maart 1933 dacht men de problemen nog te kunnen oplossen
door het van overheidswege afkondigen van incidentele steunregelingen. Als
de malaise in een bepaalde tak van het landbouwbedrijf steeds dringender
vormen aannam, werd een voorstel gedaan om, met steun van 's Rijks schat-
kist, ‘den totalen ondergang’ van de bedrijfstak te voorkomen, in afwachting
van een opleving in de economische toestand in het algemeen.25 Zo kwamen
er steunmaatregelen tot stand voor de teelt van suikerbieten, fabrieksaardap-
pelen, vlas, rogge, riet en griend, voor het tuinbouwbedrijf, inclusief de
bloem- en boomkweekerij en de pluimveehouderij’.26 Men dient hierbij voor
ogen te houden dat het in de landbouw in die jaren ging om een zeer groot
aantal (kleine) bedrijven waarop gemiddeld slechts een zeer klein aantal per-
sonen werkzaam was27. Het aantal in de landbouw werkzame personen en het
aantal bedrijven had in de loop der jaren weinig verandering ondergaan.
Rond 1910 waren er op 209.000 land- en tuinbouwbedrijven 618.000 per-
sonen werkzaam, in 1930 ging het om 234.000 bedrijven met 639.000 werk-
zame personen28

Al heel spoedig bleek dat de Regering niet met enkel financiële bijstand
kon volstaan. Een meerdere of mindere mate van tijdelijke ordening was ge-
boden, waardoor de ‘steunregeling’ van karakter veranderde. Het systeem van
de directe steun uit de schatkist moest verdwijnen en maakte plaats voor een
systeem van heffingen, waaruit de fondsen voor de steunverlening werden
verkregen. Zo zijn er in dat systeem afzonderlijke steunwetten tot stand ge-
komen, waarin bepaalde takken van het landbouwbedrijf werden georgani-
seerd: de Tarwewet 1931, de Crisis-Zuivelwet 1932 en de Crisis-Varkenswet
1932.29

Op den duur deed zich vervolgens hoe langer hoe meer de behoefte voe-
len aan centralisatie van de steunregelingen op basis van één algemene land-
bouwcrisiswet. Dit werd de Landbouwcrisiswet 1933, een codificatie van de
tot dat tijdstip getroffen steunregelingen en een basis voor het daarna ge-
voerde algemene crisisbeleid. Dit beleid omvatte: 1- steunregeling, 2- orde-

                                                          
23 De Landbouw-crisiswetgeving, deel III, 1/2.
24 De Landbouw-crisiswetgeving, deel III, 2.
25 De Landbouw-crisiswetgeving, deel I, 3.
26 De Landbouw-crisiswetgeving, deel I, 3/4.
27 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 107.
28 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 105-106.
29 De Landbouw-crisiswetgeving, deel I, 3/4.
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ning (er was sprake van organisatie-dwang die culmineerde in de crisis-cen-
trales) en 3- sanering van bedrijven om deze zich te laten aanpassen aan de
door de crisis in het leven geroepen omstandigheden.30

‘Ook al zucht het volk vaak onder de bureaucratische inmenging van de
overheid, toch zal het telkens weer met wenschen komen, die overheidsin-
grijpen politiek noodzakelijk maken. De hoofdvraag zal derhalve blijven,
wanneer en in welke omvang de overheid zal moeten ingrijpen’, schreef
Hirschfeld achteraf in 1946 over de invloed en over het al of niet wenselijk
zijn van regulering en ordening.31 Dit thema zou bij Dien Hoetink als een
Leitmotiv door haar werk als scribente van de verdere (crisis-) landbouwwet-
geving heen lopen. We zullen haar nog leren kennen als een vrouw die
voortdurend de vraag probeerde te beantwoorden waar/bij wie de wet de
verantwoordelijkheid dient te leggen. Eén van de negatieve bijverschijnselen
van de crisisbeheersing was namelijk dat de verantwoordelijkheid en het be-
drijfsrisico van de individuele ondernemer (deels of zelfs grotendeels) ver-
schoof naar de ‘regulerende’ overheid in plaats van naar de beroepsgroep in
de desbetreffende sector.

Hirschfeld zou hier later nog over opmerken dat ‘de staatsinmenging in
het belang van de volkshuishouding op velerlei gebied geboden is, doch dat
zij behoudens oorlogsomstandigheden aan bepaalde grenzen gebonden is, die
niet straffeloos overschreden kunnen worden. Op het gebied van het land-
bouwcrisisbeleid heeft men in de jaren voor de oorlog die grenzen waar-
schijnlijk op menig punt overschreden. Alleen het abrupt einde van die poli-
tiek door de oorlog, heeft verhinderd dat men de laatste konsekwenties van
de landbouwpolitiek van voor de oorlog zich in de praktijk heeft kunnen
zien realiseren’.32 Dit zijn zeer harde woorden die hij gedeeltelijk ook aan
zichzelf adresseerde. Anderzijds moeten we wel bedenken, dit is in feite ook
het algemene betoog van Trienekens in zijn proefschrift,33 dat de overheids-
regulering die voor Wereldoorlog II voortvloeide uit het conglomeraat van
landbouwcrisiswetgeving, een vloeiende overgang mogelijk maakte naar spe-
cifieke maatregelen voor de landbouw zoals deze ten tijde van een oorlogssi-
tuatie zouden moeten gelden en tijdens Wereldoorlog II ook dringend nood-
zakelijk zouden blijken.

3.2.2  Oorzaken van en oplossingen voor de crisis in de land-
bouw

Waar ligt de oorzaak van de crisis in de landbouw en wanneer was deze
begonnen? Verschillende oorzaken werkten er aan mee dat de toestand in de
                                                          
30 De Landbouw-crisiswetgeving, deel I, 4/5.
31 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 142.
32 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 150.
33 Trienekens, Tussen ons volk en de honger.
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landbouwbedrijven, aanvankelijk vooral in de akkerbouw, verslechterden. In
de eerste plaats was er een toenemende wanverhouding tussen de productie-
kosten en de opbrengst van landbouwproducten.34

Daarnaast werd de export zeer bemoeilijkt door de heffing van hoge in-
voerrechten in verschillende landen, soms met autarkische bedoelingen. Tij-
dens Wereldoorlog I was er een enorme behoefte aan voedingsmiddelen voor
Europa. De boeren van Rusland, Polen, de Balkan, ja geheel Midden-
Europa, die tot de grootste graanleveranciers der wereld hadden behoord,
vochten echter aan het front en de opbrengsten doken omlaag. Als gevolg
hiervan werd het met voedselgewassen beplante areaal in Amerika (de Vere-
nigde Staten), Canada en Argentinië sterk uitgebreid. In enkele jaren tijds
werd alleen al het met tarwe bebouwde oppervlak in de Verenigde Staten en
Canada met 20% of 15 miljoen ha uitgebreid!35 Vanzelfsprekend probeerde
men na de oorlog de afzet binnen Europa te behouden.

Bovendien kampten diverse landen met betalingsmoeilijkheden. Duitsland
bijvoorbeeld, dat steeds één van onze grootste uitvoergebieden was kon niet
of slechts zeer moeilijk aan haar betalingsverplichtingen voldoen. Ook werd
er schade geleden door de val van het Engelse pond sterling en van de munt-
depreciatie in andere landen door het vasthouden aan de gouden standaard.

Het was de regering en het parlement allengs duidelijk geworden dat de
gematigd optimistische stemming en hoop op ‘natuurlijk’ herstel niet zouden
leiden tot het gewenste effect. Sprak men eerst nog van een acute crisis, het
zou snel duidelijk worden dat het om een chronisch lijden ging!36

Als de landbouw een betrekkelijk klein deel van de economie had ge-
vormd, zou deze ontwikkeling minder hebben betekend. Maar zo was het
niet. De Nederlandse economie was voor een veel groter deel afhankelijk
gebleven van wat er op het platteland gebeurde dan bijvoorbeeld het geval
was in Engeland. Het aantal geregistreerde werkers in de landbouw was in de
de jaren twintig zelfs weer met 15.000 gestegen. Blijkbaar werden deze
mensen niet meer weggetrokken door een toenemende industriële bedrijvig-
heid.37 De export had bovendien een hoge vlucht genomen in de hausse na
Wereldoorlog I, zowel in verscheidenheid en hoeveelheid van de productie,
als in de kwaliteit en juist op dat terrein stak de internationale concurrentie
een spaak in het wiel.38 In 1930 zakte het prijsniveau intussen zover, dat alle
sectoren van de landbouw door een zware crisis getroffen werden. De com-
binatie van aanhoudende prijsdalingen en de terugkeer naar ‘normale’ oog-
sten veranderde een zorgwekkende situatie in een zware crisis die alle secto-

                                                          
34 De Landbouw-crisiswetgeving, deel I, 5.
35 Van Gelderen, Wereldcrisis, 13.
36 De Landbouw-crisiswetgeving, deel I, 7.
37 Schuursma, Jaren van opgang, 245-246.
38 Schuursma, Jaren van opgang, 245-246.
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ren van de landbouw trof.39 Door zijn relatief grote belang voor de economie
als geheel droeg de sector des te sterker bij tot de depressie van de jaren der-
tig.40

De Landbouw-Crisiswet 193341 gaf de Regering zeer talrijke en veelomvat-
tende bevoegdheden. De macht die de Regering daarbij zou verkrijgen was
groter dan die van de toenmalige regering in de periode 1914-1918. Het
verschil was alleen wel dat men nog niet was vergeten in welke omstandighe-
den de wereld toen verkeerde.

Hoofdbeginsel van de Landbouw-Crisiswet 1933 bleef (evenals het doel
van de eerdere steunmaatregelen) het in stand houden van het landbouwbe-
drijf door de geldelijke opbrengst te verhogen. Dit was noodzakelijk niet al-
leen voor ‘den landbouwenden stand’ zelf, maar voor het ‘geheele economi-
sche leven’ in Nederland.42 Helaas kon het crisisbeleid geen ander effect
hebben dan dat de lasten van de ene bevolkingsgroep afgewenteld werden op
de andere. Wat de producent extra ontving, moest uiteindelijk door de con-
sument extra betaald worden.

Alle producten afkomstig van land- en tuinbouw en aanverwante bedrij-
vigheid konden door de met de zaken van de landbouw belaste minister tot
crisisproduct worden verklaard. Het voortbrengen, verwerken, verhandelen,
in voorraad hebben, het vervoer, de in- en uitvoer van deze producten kon
worden verboden of voorwaardelijk toegestaan. De invoer en uitvoer kon
worden gemonopoliseerd. De regering had de bevoegdheid de invoer met
monopolieheffingen, in feite invoerrechten, te belasten. Deze gelden werden
samen met de heffingen op het binnenlandse gebruik ondergebracht in het
Landbouw-Crisisfonds waaruit de kosten der toeslagen en verdere steunkos-
ten (inclusief de kosten van het ‘apparaat’) werden bestreden.43

Prof. Oud vatte de grondgedachte van deze steunpolitiek samen als een
kunstmatig verhogen van de prijs die de binnenlandse consument voor land-
bouwproducten betaalt. Aan de consument wordt een deel van de ‘crisis-
winst’, ontstaan door de catastrofale prijsdaling, ontnomen ten bate van de
producent. Deze maatregelen brachten volgens Oud vanzelfsprekend met
zich mee dat steeds dieper in het bedrijfsleven moest worden ingegrepen.
Daarbij kreeg de Regering voortdurend nieuwe bevoegdheden. Het geheel
van die bevoegdheden zoals neergelegd in de Landbouwcrisiswet van 1933

                                                          
39 Van Zanden, Economische geschiedenis van Nederland in de 20e eeuw, 132.
40 Schuursma, Jaren van opgang , 246.
41 De Landbouwcrisiswet 1933 is van 1 mei 1933 en deze is daarna enige malen gewijzigd. In zijn uitein-
delijke vorm is de wet nog eens afgekondigd als Landbouwcrisiswet op 27 juli 1934.
42 De Landbouw-crisiswetgeving, deel III, 27.
43 Kreukniet, De Nederlandse volkshuishouding tussen twee wereldoorlogen, IX 19-20.
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gaf de minister, uiteraard onder verantwoordelijkheid aan de Staten-Generaal,
tegenover het bedrijfsleven een min of meer dictatoriale positie.44

Door de Landbouw-Crisiswet werden alle personen die bij de productie,
verwerking en distributie van landbouw-crisisproducten betrokken waren,
georganiseerd in bepaalde verbanden, die over het land waren verdeeld en die
gecentraliseerd waren in de Centrales die doorgaans in Den Haag waren ge-
vestigd. Aansluiting daarbij was verplicht. Een bijzondere rechtspraak werd in
het leven geroepen om de overtreders van de bepalingen van de Landbouw-
Crisiswet te berechten (Tuchtrechtspraak).

Als wezenlijk kenmerk van de Landbouw-Crisiswet dient nog vermeld te
worden dat de hulp en steun verleend werd aan het bedrijf (bedrijfstak) of
eigenlijk aan het product. Van individuele steun was geen sprake. Wel moest
in vele gevallen met de bijzonderheden van bepaalde streken en bedrijven
rekening worden gehouden en vooral met de in die streken ontwikkelde
economische verhoudingen.45

De volgende producten werden in de loop der crisis als crisisproducten
aangemerkt: tarwe, andere granen, zetmeel, veekoeken, peulvruchten, con-
sumptieaardappelen, fabrieksaardappelen, aardappelmeel, vlas, cichorei, sui-
kerbieten en suiker, riet- en griendgewassen, rundvee, pluimvee, varkens,
boter, kaas, melk en melkproducten, margarine, vetten en oliën, groenten,
fruit, sierteeltproducten, eieren, vis en turf.46

3.2.3  De dagelijkse werkzaamheden van Dien Hoetink
Met die informatie moest Dien Hoetink haar werkzaamheden aanvatten

als nieuwe medewerkster bij de Stichting Landbouw-Crisisbureau. Maar, zo-
als wij eerder zagen kwam het er praktisch gesproken op neer dat zij gewoon
werkzaam was als juriste van het departement van Economische Zaken. De
Stichting Landbouw-Crisisbureau functioneerde eigenlijk als afdeling Land-
bouwcrisisaangelegenheden van het departement en zou dat later in de jaren
dertig ook daadwerkelijk worden.

Haar dagelijkse werkzaamheden zullen in de eerste jaren vooral betrek-
king gehad hebben op de (ondersteuning van de) uitvoering van de crisis-
maatregelen in praktische door (of namens) de minister te nemen besluiten.
Ze had naar verhouding vrij veel collega-juristen om zich heen. Het aantal
(voornamelijk, jonge) juristen, dat begin 1935 bij de uitvoeringsorganen van
de Landbouw-Crisiswet werkzaam was, bedroeg naar schatting ongeveer
50.47 Het was immers voor academici en dus ook voor juristen in die tijd zeer
moeilijk om een betaalde functie te verkrijgen. Opmerkelijk groot was het
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46 Kreukniet, De Nederlandse volkshuishouding, IX 21.
47 Limburg, e.a., De toekomst der academisch gegradueerden, 72.
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aantal volontairs op gemeente-secretarieën, bij de griffies en bij het Parket.
Het is een ‘notoir’ feit, dat in het bijzonder in de rechterlijke macht en bij het
Openbaar Ministerie het voluntariaat, ook van uitstekende krachten, abnor-
maal lang duurde.48 Vanzelfsprekend was dit alleen weggelegd voor die
afgestudeerden die het zich financiëel konden permitteren langdurig als vo-
lontair te anticiperen op het in de toekomst geplaatst worden op een betaalde
functie.

3.3  De sfeer op het Departement

3.3.1  Jonge juristen in een periode van werkloosheid
Hoe zou de onderlinge sfeer op het Departement in die dagen geweest

zijn? We weten daar het antwoord op dankzij mr. W.F. de Gaay Fortman.49

Ook deze moest na zijn doctoraalexamen Nederlands Recht omzien naar een
betrekking en ook voor hem was dat geen sinecure.50 Secretaris-generaal Van
Rhijn, evenals Fortman oud-lid van de NCSV,51 was voor zijn juridische staf
nog op zoek naar een jurist van gereformeerde huize (liefst oecumenisch
ingesteld) en behorend tot de ARP.52 Van Rhijn behoorde zelf tot de CHU.
Kennelijk stelde de secretaris-generaal een vrij groot belang in een duidelijke
afspiegeling van alle stromingen in de maatschappij in zijn staf. En zo trad
ook De Gaay Fortman in de vroege zomer van 1934 in dienst van het
Landbouw-Crisisbureau, dat was ondergebracht in één van de patriciërs-
huizen aan het begin van de Lange Voorhout (1-3).

Op het crisisbureau zorgden, volgens Fortman, de jonge juristen, alle ar-
beidscontractanten zonder vaste aanstelling of pensioen, voor een geani-
meerde sfeer.53 (We moeten hier overigens voor ogen houden dat Fortman
en zijn ‘jonge juristen’ 8-10 jaar jonger waren dan Dien Hoetink). Twee van
zijn collega’s die hij beschrijft zijn zoons van ministers: de christelijk histori-
sche Schokking (die later burgemeester van Den Haag zou worden) en de
rooms-katholieke Aalberse.54 Maar een man die hij ook op Economische
Zaken aantrof en van wiens werk hij een liefhebber zou blijven was de dich-
ter J.C.Bloem.55 Mr. J.C. Bloem (geboren in 1887) had Rechten gestudeerd
in Utrecht en was aldaar gepromoveerd in 1916. Hij werkte onder meer als
ambtenaar, journalist en griffier, maar vanaf 1946 was hij ‘ambteloos’- burger.

                                                          
48 Limburg, e.a., De toekomst der academisch gegradueerden, 60.
49 Mr. W.F. de Gaay Fortman werd later hoogleraar aan de Vrije Universiteit en minister van Binnen-
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50 Breedveld, e.a. Gaius de onverstoorbare gang van W.F. de Gaay Fortman, 86.
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In de tijd dat hij werkzaam was bij het Landbouw-Crisisbureau waren er
reeds twee dichtbundels van zijn hand verschenen, Het Verlangen in 1921 en
Media Vita in 1931. Later zou hij in het gedicht ‘De Dapperstraat’56 de regels
schrijven:
‘Alles is veel voor wie niet veel verwacht
Het leven houdt zijn wonderen verborgen
Tot het ze, opeens, toont in hun hoge staat’
Deze regels waren in de jaren dertig en veertig maar al te zeer van toepassing
op hemzelf en zijn collega’s van het Landbouw-Crisisbureau.

Het bleef overigens niet onopgemerkt dat je een ‘goede kruiwagen’ nodig
had om een aanstelling bij een crisisbureau te verkrijgen. In Volk en Vaderland
van 28 maart 1935 verscheen een afschrift van een wel heel eerlijke ant-
woordbrief die de directeur der gemeentelijke Arbeidsbureaus van Den Haag
heeft geschreven aan één van zijn clientèle. Wellicht was er sprake van sa-
menspel met de cliënt om via de pers aandacht voor deze problematiek te
vragen.

‘Uw brief van 1 dezer kwam in mijn bezit. In verband daarmede kan ik u
mededelen, dat men wel voornemens is de plaatsing bij de crisisbureaux te
doen via de openbare bemiddeling. Tot op heden is dit echter niet het geval.
Volgens mijne ervaring berust de tewerkstelling bij die bureaux, enkele uitge-
zonderd, uitsluitend op voorspraak (protectie). Men schijnt iemand te moeten
hebben, die ter plaatse invloed heeft’, aldus de directeur van de Haagse Ar-
beidsbureaus in Volk en Vaderland.

Er deed zich daarnaast ook nog een ander personeelsprobleem voor. Op
26 oktober 1936 ontving minister Deckers van zijn commerciëel adviseur een
nota betreffende het ‘overcompleet personeel’.57 ‘Hiermede moge ik onder de
aandacht van Uwe Excellentie brengen, dat het de laatste tijd steeds moei-
lijker wordt, crisispersoneel, dat wegens inkrimping voor ontslag moet wor-
den voorgedragen te herplaatsen, aangezien het totale crisisapparaat geen uit-
breiding ondergaat. De ambtenaren, die overcompleet geraken zijn voor het
merendeel zeer goede krachten, de minder geschikte zijn n.l. reeds bij vorige
aangelegenheden afgevloeid. .......moge ik U.E. voorstellen de bestaande
voorschriften zoodanig te willen aanvullen, dat in vacatures geen buitenstaan-
ders mogen worden aangesteld, zoolang op de door afdeeling V aangeboden
lijsten nog geschikte kandidaten voorkomen’.

Kruiwagens had men dus nodig of men moest herplaatsingskandidaat zijn
op grond van ontslag wegens overcompleet zijn door bezuinigingen bij de
crisis-diensten, om een arbeidsplaats te verkrijgen of te behouden. Het werd
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nog ingewikkelder op het ogenblik dat minister Steenberghe in 1937 het vol-
gende aan zijn collega van Binnenlandsche Zaken schreef. ‘Excellentie, .......
heb ik de eer U mede te deelen dat mij bij onderzoek is gebleken, dat inder-
tijd verzuimd is de Afdeeling Statistiek van het Landbouw-Crisisbureau te
informeren over de beslissing van mijn toenmalige ambtsvoorganger, dat ook
bij aanstelling van personeel in crisis-dienst allereerst het Plaatsingsbureau
voor Wachtgelders van Uwer Excellentie’s Departement moet worden ge-
raadgepleegd. Het verzuim is thans hersteld, zodat aanstelling van personeel
zonder dat voormeld bureau een opgave van wachtgelders of daarmee gelijk-
gestelden wordt gevraagd, niet meer zal voorkomen’. Aldus de brief van de
minister van Economische Zaken van 21 oktober 1937.58 Daarmede waren
de procedures ‘wel doortimmerd’, of de praktijk er geheel mee in overeen-
stemming was, valt nog te bezien.

Wel kan worden opgemerkt dat er ook aan de zorgvuldigheid van de pro-
cedures bij ontslagen werd gewerkt. Op 4 maart 1936 schreef secretaris-ge-
neraal Van Rhijn aan het College van Regeeringscommissarissen:59 ‘Hierbij
deel ik U mede, dat als leden van de commissie, welke Z.E. zal adviseeren
over verleende ontslagen, door den Minister zijn aangewezen: ir. K.
Wiersma, oud- tuinbouwconsulent, als lid, mr. J.A.M. Pott, directie van den
Landbouw, als lid en mr. W.F. de Gaay Fortman, Landbouw-Crisis-Bureau,
als lid en tevens als secretaris. Het lijkt mij het beste, indien Uw College deze
aangelegenheid thans ter verdere afdoening overgeeft aan mr. De Gaay Fort-
man’.

Het Landbouw-Crisisbureau hield zich ook bezig met arbitrage in con-
flicten over arbeidsvraagstukken in de landbouw.60 Daar gold een verplichte
regeling voor, waarvoor De Gaay Fortman de organisatie moest opzetten en
de bemiddelaars en arbiters aantrekken. Op voorstel van secretaris-generaal
Van Rhijn werd mr. P.S. Gerbrandy voor de eerste arbitrages gevraagd. Deze
werden voor verdere arbitrages het uitgangspunt.

Met deze taken legde De Gaay Fortman een basis voor zijn latere werk-
zaamheden op het gebied van de arbeidsverhoudingen en hij vertrok reeds in
de tweede helft van 1937 naar het departement van Sociale Zaken waar zo-
juist mr. C.P.M. Romme tot minister was benoemd.61 Later zou Fortman
verklaren dat hij uit zijn werkzame periode bij de Stichting Landbouw-Cri-
sisbureau zulke goede herinneringen had overgehouden aan zijn collega
‘Mej.’ Hoetink.62 Via prof. Romme valt er ook weer een link naar het werk

                                                          
58 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59 dossier 92.
59 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59 dossier 92.
60 Breedveld, e.a., Gaius de onverstoorbare gang van W.F. de Gaay Fortman, 92.
61 Bosmans, Romme, 273.
62 Archief Hoetinkfonds, brief van Prof.Mr. W.F. de Gaay Fortman d.d. 14 juni 1948.
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van Dien Hoetink te leggen.63 Op 16 juni 1937 sprak Romme 's middags om
twee uur in een feestvergadering van het Tilburgse studentencorps Sint Olof
ter gelegenheid van de vierde Hogeschooldag een rede uit over ‘Staatkundige
problemen der ordening’.64 Een beter onderwerp had hij voor dit Tilburgse
gehoor niet kunnen bedenken, want men stond aan de vooravond van de
mogelijke realisering van een belangrijk onderdeel van het katholieke ge-
dachtegoed. Immers, de verkiezingen waren al weer drie weken achter de rug
en weldra zou het Parlement beginnen aan de tweede lezing van voorstellen
die in de Grondwet het nieuwe hoofdstuk over ‘openbare lichamen voor
beroep en bedrijf’ zouden invoegen. De grondslag voor een wettelijke rege-
ling van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie was bijna gelegd!65 Voor een
aandachtig gehoor schilderde Romme de staatkundige problemen die zich
voor zouden kunnen doen. Hij wees op het gevaar van het algemeen belang
versus het groepsbelang en dat een op het subsidiariteitsprincipe gestoelde
uitwerking noodzakelijk was. In De Tijd van 16 juni 1937 werd vermeld dat
ten aanzien van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie de stuwkracht van de
katholieken uit moest gaan. Dien Hoetink zou in haar latere publicaties onder
meer ingaan op de door Romme gestelde vraag over de verhouding van
openbare lichamen van beroep en bedrijf tot onze territoriale publiekrechte-
lijke gemeenschappen (de provincies en gemeenten).66

Die 16e juni 1937 was voor Romme overigens een dag die een grote
wending aan zijn leven zou geven. Vlak nadat hij zijn rede had uitgesproken
kreeg hij te horen dat minister-president Colijn hem wenste te spreken over
een ministerspost op het departement van Sociale Zaken.

3.3.2  Minister Steeberghe laat een frisse wind door het ministerie
waaien

De komst van minister Steenberghe (evenals mr. Verschuur van de R.K.
Staatspartij), op 25 juni 1934 als minister van Economische Zaken, nadat mi-
nister-president Colijn van 17 april tot 25 juni minister ad interim was ge-
weest, liet een frisse wind door het departement waaien. Hij was een ‘mo-
derne’ minister, die zich weinig aantrok van de ambtelijke hiërarchie.67

Normaal was dat de minister zich uitsluitend met je chef verstond. Die voor-
zag jouw stukken van een paraaf, voegde er eventueel het één en ander aan
toe of herschreef wat hem niet beviel. Maar Steenberghe wilde per se van
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G. van der Straaten, de ‘beruchte’ kamerbewaarder van
het ministerie van Economische Zaken.

gedachten wisselen met degeen die het
stuk zelf gemaakt had. We zullen later
nog zien dat ook Dien Hoetink zowel
schriftelijk als mondeling rechtstreeks
met de minister communiceerde. Dit
komen we in de archieven echter voor
het eerst tegen in 1937.

Voor de goede orde dient hier wel te
worden vermeld dat het personeel toch
nog een behoorlijke barrière te nemen
had om met de minister in contact te
komen en dan bedoel ik de kamerbe-
waarder van de minister, de onder het
personeel ‘beruchte’ heer G. van der
Straaten. Minister Verschuur was des-
tijds nogal onder de indruk van de capa-
citeiten van zijn kamerbewaarder.
Hirschfeld schreef hier over: ‘Wanneer

Verschuur doordrongen was van het feit, dat een ambtenaar iets bijzonders
presteerde, dan wilde hij ook voor diens belangen opkomen. Niets heeft hem
meer gehinderd – hij schreef mij dat al in februari 1931 naar Batavia – dan
dat hij voor de verbetering van de positie van den voortreffelijken en door
hem zeer geprezen kamerbewaarder, den heer G. van der Straaten, zooveel
bureaucratische moeilijkheden bij zijn collega’s ondervond’.68 Met andere
woorden: de minister wilde hem hoger belonen dan voor een kamerbewaar-
der gebruikelijk was. Een oud-medewerker van RbVVO, (Van der Straaten
was gedurende de oorlogsjaren ook de kamerbewaarder van Hirschfeld), ver-
telde ons daarover het volgende. ‘Van der Straaten wist soms meer dan de
minister’. Er mocht geen stuk naar de minister of het moest eerst door de
handen van Van der Straaten. Hij liet merken dat hij bepaalde wie er wan-
neer naar binnen mocht.69

Tijdens zijn ‘interimaat’ zocht Colijn een oplossing voor de vacature
Verschuur. Minister Verschuur had om gezondheidsredenen moeten beslui-
ten om terug te treden. Het was voor Hirschfeld zeer de vraag of Verschuur
het op den duur met Colijn zou hebben kunnen vinden. Deze beide sterke
persoonlijkheden zouden wellicht met elkaar in conflict gekomen kunnen
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zijn. Verschuur vond dat Colijn poogde de ‘bovenmeester’ te spelen.70 Na
het herstel van zijn gezondheid zou Verschuur zich nog door uitoefening van
diverse functies verdienstelijk maken voor ons land. Vanaf 1942 nam hij deel
aan het illegale Grootburgercomité en het Nationaal Comité, dat zich na de
bevrijding hoopte op te werpen als voorlopig bewind. Hij werd echter op 2
april 1943 gearresteerd en via het interneringskamp Haren naar Sachsenhau-
sen gezonden, waar hij overleed. Verschuur had Colijn Steenberghe als zijn
opvolger aanbevolen, die als voorzitter van de R.K. Vereniging van Werkge-
vers reeds geruime tijd de aandacht getrokken had.71 Het is mogelijk dat Co-
lijn in de toenmalige verhoudingen nog even over de jonge minister geaar-
zeld heeft, wellicht mede omdat deze naar zijn gevoelen uit een iets te ‘pro-
tectionistisch’ kamp kwam.72 Colijn wilde dan ook vóór het optreden van
Steenberghe een ontwerp van wet over de ondernemersovereenkomsten bij
de Kamer ingediend hebben. Tegen Hirschfeld liet hij zich erover uit dat hij
dit deed omdat hij deze wet in een ‘gematigde’ vorm wenste.73 Niettemin
bleek de samenwerking tussen Colijn en Steenberghe, volgens Hirschfeld,
spoedig bijzonder goed te gaan.

3.4  Familie-intermezzo
In Batavia zou de familie een brief van Dien ontvangen waar ze op 3 juli

1934 het volgende antwoord op stuurden: ‘Onder de 23 vliegbrieven die we
ontvingen was er gelukkig ook één van jullie van 20 juni. Hij kwam 28 juni
binnen. Fijn vonden we het. We hebben ons weer suf gelachen om Dien’s
brief. Ze schrijft o.a. “zeg maar tegen Hansje dat als hij groot genoeg is voor
een fiets ...... tante Loesje wel eens een fietstocht met hem zal maken.” Wij
dachten natuurlijk dat er zou volgen: “dan krijgt hij er één van tante Loesje”.
Van de indruk die de medeeling op Hansje heeft gemaakt hebben wij geno-
ten, ...... Jopie’.74

In de zomer van 1934 bracht Dien een vakantie door in Normandië en
bezocht zij Parijs. Zij stuurde een ansichtkaart van de Place de la Concorde
naar Batavia.75 En vanuit Batavia wenst de familie moeder en Dien mooi
wandelweer toe tijdens de korte gezamenlijke vakantie die moeder en doch-
ter in Epe zullen doorbrengen. De familie in Indië is overigens geschrokken
van de geruchten dat Wilhelmina afstand zou willen doen van de troon. Zij
hadden in Batavia via de radio kunnen luisteren naar een rede van de Konin-
gin en vonden deze rede vrij koel en calvinistisch, ‘echt zooals ze helemaal

                                                          
70 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 10.
71 Hirschfeld, Herinneringen uit de jaren 1933-1939, 36.
72 Hirschfeld, Herinneringen uit de jaren 1933-1936, 36.
73 Hirschfeld, Herinneringen uit de jaren 1933-1936, 37.
74 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 3-7-1934.
75 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 28-8-1934.
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is’. Over Juliana dachten ze geheel anders. Er stonden in Batavia berichten in
de krant over een eventuele verloving met Prins Bertil van Zweden. ‘Hij was
gelijk met haar in Londen. Een reuze lange vent van 24 jaar, zeer sportief en
aardig om te zien’. Ook zag men in Batavia de begrafenisstoet van Prins
Hendrik op de film. ‘Wat moet dat merkwaardig zijn geweest in werkelijk-
heid, echt oostersch’.76 Per brief van 10 september 1934 probeert Jopie moe-
der Hoetink nog gerust te stellen met de woorden: ‘Moes moet zich niet zoo
angstig maken over oorlog, die zal nog wel een poosje uitblijven’.77 Terwijl
in een volgende brief Dien de hartelijke groeten krijgt van haar vriendin Ma-
rie Goedhart die bij Hetty Gijse Weenink (mevrouw Wertheim) logeerde.
Het was haar bedoeling in Indië een baan te zoeken, maar daar haar zuster
trouwde is ze plotseling weer vertrokken. Ze schijnt nogal rijk te zijn......78

3.5  Een lange stoet van ministers
Tijdens het eerste optreden van Steenberghe als minister (25 juni 1934- 6

juni 1935) kreeg deze te maken met twee grote problemen waarvoor ook
Colijn zich interesseerde. Het eerste probleem, de clearing-onderhandelingen
met Duitsland (clearingsovereenkomsten reguleerden het internationaal beta-
lingsverkeer dat door de vele deviezenbeperkingen zeer moeizaam verliep)
werd in goede harmonie opgelost. Duitsland had aan Nederland bijna f 1,5
miljard schuld en was de grootste afnemer van onze landbouwproducten. Het
tweede probleem, de gouden standaard gaf aanleiding tot een conflict.79 Bij
de aanvaarding van het ministerschap had Steenberghe zich het recht voorbe-
houden om, zodra de omstandigheden hiertoe aanleiding gaven, het kabinet
de devaluatie van de gulden voor te stellen. Hij twijfelde eraan of het wel
juist was de gouden standaard te handhaven bij de deflatie- en bezuinigings-
politiek van Colijn. Als de Ministerraad na de devaluatie van de Belgische
frank besluit vast te houden aan de gouden standaard, legt Steenberghe op 6
juni 1935 zijn ambt neer. Hij werd op dezelfde dag nog als minister van Eco-
nomische Zaken opgevolgd door dr.ir. H.C.J.H. Gelissen. Tot het uitbreken
van Wereldoorlog II zou Dien Hoetink een ‘keur’ van ministeriële wisselin-
gen meemaken, terwijl er ook in Engeland de nodige wisselingen plaatsvon-
den80 (zie Tabel 3.1).

Het optreden van Steenberghe als minister van Economische Zaken per 10
augustus 1939 was niet langer onder minister-president Colijn. Per die datum
presenteerde zich het tweede kabinet-De Geer. Dit betekende het einde van

                                                          
76 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 30-7-1934.
77 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 10-9-1934.
78 Briefwisseling Indië-Den Haag, brief van 24-9-1934.
79 De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de tweede Wereldoorlog , deel 1, 212.
80 www.minlnv.nl/lnv/historie/mnbewindslieden.htm
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Tabel 3.1 Overzicht van de ministers met verantwoordelijkheid voor de Nederlandse
landbouw tussen 1932 en 1949

Ministers Ministeries Periode
mr. T.J. Verschuur
(R.K. Staatspartij)

minister van Economische
Zaken

12 juni 1933 - 17 april 1934

dr. H. Colijn
(ARP)

idem, ad interim 17 april 1934 - 25 juni 1934

mr. M.P. L. Steenberghe
(R.K. Staatspartij)

idem 25 juni 1934 - 6 juni 1935

dr.ir. H.C.J.H. Gelissen
(R.K. Staatspartij)

idem 6 juni 1935 - 2 sept. 1935

mr. dr. L.N. Deckers
(R.K. Staatspartij)

minister van Landbouw en
‘Visscherij’

2 sept. 1935 - 24 juni 1937

mr. M.P.L. Steenberghe
(R.K. Staatspartij)

idem, ad interim 24 juni 1937 - 15 juli 1937

mr. M.P.L. Steenberghe
(R.K. Staatspartij)

minister van Economische
zaken

15 juli 1937 - 25 juli 1939

dr. H. Colijn
(ARP)

idem, ad interim 25 juli 1939 - 10 aug.1939

mr. M.P.L. Steenberghe*

(R.K. Staatspartij)
idem 10 aug. 1939 - 8 mei 1940

mr.dr. A.A. van Rhijn
(CHU)

minister van Landbouw en
‘Visscherij’

8 mei 194081 - 1 mei 1941

mr. M.P.L. Steenberghe
(R.K. Staatspartij)

idem, ad interim 1 mei 1941 - 20 nov. 1941

dr. J.L. v.d. Tempel
(partijloos)

idem, ad interim 20 nov. 1941 - 8 jan. 1942

P.A. Kerstens
(partijloos)

idem 8 jan. 1942 - 31 mei 1944

* Minister Steenberghe bleef ook na 8 mei 1940 minister van Economische zaken.
Het ministerie van Landbouw en ‘Visscherij’ werd onder leiding van Van Rhijn
afgesplitst.

Colijns leidende rol in de Nederlandse politiek, al bleef hij in de ogen van het
grote publiek een niet weg te cijferen invloed behouden en poogde De Geer
na het uitbreken van Wereldoorlog II hem opnieuw voor het minister-pre-
sidentschap terug te winnen.82 Colijn zou dit enkel om politieke redenen
hebben afgewezen.83 Hij voelde zich politiek ‘geschoffeerd’ door de manier
waarop de Tweede Kamer en met name de coalitiegenoten hem aan de kant
hadden gezet.

                                                          
81 Minister Van Rhijn is met de overige leden van het kabinet op 14 mei 1940 naar Engeland vertrokken.
82 Charité, Biografisch woordenboek van Nederland, deel 2, 102.
83 Hirschfeld, Herinneringen uit de jaren 1933-1939, 153.
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De ambtelijke leiding van het Departement was tot 8 mei 1940 steeds in de
bekwame handen van secretaris-generaal mr. dr. A.A. van Rhijn (CHU). Op
8 mei 1940 werd Van Rhijn benoemd tot minister van Landbouw en
‘Visscherij’ in het kabinet De Geer en zou hij mee vertrekken naar Londen
om daar op 1 mei 1941 plaats te maken voor mr. M.P.L. Steenberghe, die
daartoe was aangezocht door minister- president Gerbrandy die de voorkeur
gaf aan een minister van R.K. huize. Steenberghe was op dat ogenblik nog
steeds minister van Economische Zaken.

Een kwestie die voor meerdere ministers van Economische Zaken speelde
was de vraag of een departement van Economische Zaken èn van Landbouw
en Visserij onder één dak, wel voor één minister te behappen was. Reeds ten
tijde van Verschuur speelde deze vraag. Hij was van mening dat zodra er een
minister zou komen die in de ogen van de ‘landbouwgroepen’ voor die be-
langen niet voldoende zou opkomen, er in de kring van de landbouw de
roep om een eigen minister zou ontstaan.84 Gelissen bleef ruim twee jaar aan
het bewind. Weldra bleek voor hem echter het gehele departement inclusief
landbouw te zwaar te zijn. Ook voor Steenberghe gold dat de gehele materie
van zo’n ‘breed’ departement hem zwaar viel.85 Op zichzelf was het bepaald
gewenst al deze belangen, handel, nijverheid, scheepvaart, landbouw, visserij
en buitenlandse handelspolitiek in één hand te houden.86 Maar bij de reorga-
nisatie van zijn kabinet in de zomer van 1935 splitste Colijn het ministerie
van Landbouw en Visserij toch af om dit in de zomer van 1937 weer onge-
daan te maken.

In de herfst van datzelfde jaar raakte minister Steenberghe overspannen en
overwoog een deel van zijn taken aan zijn secretaris-generaal (Van Rhijn)
over te dragen, die dan minister zou moeten worden. Dit stuitte op bezwaren
bij minister-president Colijn en bij collega-ministers. Steenberghe ging op
vakantie, maar na enige tijd dreigde hij opnieuw onder zijn zware last te be-
zwijken. De knoop werd doorgehakt en op 8 mei 1940 werd Economische
Zaken gesplitst in een departement van Handel, Nijverheid en Scheepvaart
met Steenberghe als minister en een departement van Landbouw en Visserij
met Van Rhijn als minister.87 De Jong beschrijft Van Rhijn als volgt: ‘Hij
was, zeven-en-veertig jaar oud, een man met veel sociaal gevoel, uitermate
ervaren in de wetgeving op sociaal en economisch gebied, scherpzinnig ook,
welwillend, zeer irenisch en nooit werd in de geschiedenis van het koninkrijk een

                                                          
84 Hirschfeld, Actieve economische politiek, 52.
85 Hirschfeld, Herinneringen uit de jaren 1933-1939, 56.
86 Hirschfeld, Herinneringen uit de jaren 1933-1939, 57.
87 Charité, Biografisch woordenboek van Nederland, deel 3, 490-493.
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minister benoemd die zo luttele dagen na zijn eedsaflegging met een zo kritieke oor-
logssituatie geconfronteerd werd’.88

Het personeel op het departement had voor een deel het gevoel dat de
heer Van Rhijn er een beetje ‘ingestonken’ is toen hij vlak voor de Duitse
inval en het vertrek van de Regering minister werd.89

In Londen zou de vreemde situatie ontstaan dat minister Van Rhijn zich
nauwelijks met de landbouw behoefde bezig te houden en de zorg voor de
enkele tientallen vissersschepen die waren overgekomen, had niet veel om
het lijf. Daar kwam bij dat Gerbrandy bij de formatie van zijn kabinet de
nieuwe taak waaruit veel werk zou kunnen voortvloeien namelijk de voor-
bereiding van de naoorlogse hulp, niet aan Van Rhijn maar aan Steenberghe
had toebedeeld die als een krachtiger bewindsman gold.90 Gerbrandy had
geen sterke behoefte om Van Rhijn als minister van Landbouw en Visserij te
behouden en de oprichting van de Buitengewone Algemene Rekenkamer
per 1 mei 1941 leidde tot het ontslag van Van Rhijn als minister onder ge-
lijktijdige benoeming tot voorzitter van die Rekenkamer en naar later zou
blijken tevens tot enig lid.91 Van Rhijn vroeg bij zijn ontslag als minister nog
wel aan Gerbrandy of hij na de bevrijding weer minister kon worden, maar
Gerbrandy die aan de Koningin beloofd had dat de Regering bij de terugkeer
onmiddellijk ontslag zou vragen, had hem geen toezegging kunnen doen.
Met dit ‘uitstapje’ waarbij we even in de tijd vooruit gingen en waarbij wel
duidelijk werd hoe groot de werkdruk op het departement was, zijn we weer
aanbeland bij de dagelijks gang van zaken op het departement.

De voortdurende wisseling van de ministers bracht op zich geen grote
veranderingen te weeg in de dagelijkse werkzaamheden van het personeel dat
aan de uitvoering van de Landbouwcrisiswet in alle facetten werkte. Politiek
en de uitvoering van het beleid zijn nu eenmaal twee heel verschillende za-
ken, althans in de Nederlandse verhoudingen waar, bij wisselingen van mi-
nisters, de (hoge) ambtenaren gewoon hun werk voortzetten. In de jaren
dertig was er overigens door de algemene crisis op (wereldniveau) ‘überhaupt’
weinig ruimte voor echt innoverend beleid. Het was uiteindelijk de tijd van
‘aanpassing’ aan het beleid van grote mogendheden.

Toen Frankrijk bijvoorbeeld op 25 september 1936 de gouden standaard
verliet was zelfs voor minister-president Colijn de tijd gekomen om zijn prin-
cipiële vasthouden aan de gouden standaard te laten schieten.92 Het zou

                                                          
88 De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede wereldoorlog , deel 3, 39-40.
89 Interview met de heer G. Pas op 28-3-20. De heer Pas kwam in die tijd regelmatig bij de heer Van
Rhijn aan huis (Wassenaarseweg 69, Den Haag) met tekenpost.
90 De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 9, 176.
91 Charité, Biografisch woordenboek van Nederland, deel 3, 491.
92 Hirschfeld, Herinneringen uit de jaren 1933-1939, 83.
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immers geen zin hebben om aan de gouden standaard vast te houden wan-
neer de grote internationale handelspartners deze al hadden losgelaten?

De stap zou vervolgens niet groot meer zijn om in de herfst van 1936 ook
nog tot devaluatie van de gulden over te gaan. Daarmee maakte Colijn de
weg vrij om Steenberghe weer in de Regering op te nemen, hetgeen per 24
juni 1937 geschiedde. Dit betekende dat vanaf 24 juni 1937 (met een kleine
onderbreking van 25 juli tot 10 augustus 1939 waarbij Colijn als minster van
Economische Zaken ad interim fungeerde) Economische Zaken werd geleid
door minister M.P.L. Steenberghe die samen met directeur-generaal dr .H.M.
Hirschfeld zijn aandacht vooral gaf aan Handel, Nijverheid, Zee- en Binnen-
scheepvaart en mr.dr. A.A. van Rhijn die zijn aandacht vooral wijdde aan
Landbouw en Visserij.

3.6  Dien Hoetink en de landbouwordening.

3.6.1  Het voorontwerp Landbouwordeningswet 1937
Inmiddels had Dien Hoetink binnen het Departement een eigen plaats

verworven waarbij zij zich niet langer alleen bezighield met de meer uitvoe-
rende taken die uit de landbouwcrisiswetgeving voortvloeiden, maar nu ook
zeer druk aan wetgeving werkte en wel in het bijzonder aan het voorontwerp
van de Landbouwordeningswet 1937. Zij deed dit onder de supervisie en
eindverantwoordelijkheid van Van Rhijn.93 Dit voorontwerp was even fris en
nieuw van opzet als gedurfd en trok dan ook in landbouwkringen sterk de
aandacht. Maar het ontwerp kreeg daarnaast felle kritiek te verduren en heeft
het dan ook niet tot een openbare behandeling in het Parlement gebracht. De
tijden waren nog niet rijp voor de toepassing van het publiekrecht (publiek-
rechtelijke ordening) in de particuliere verhoudingen van het landbouwbe-
drijfsleven. De overheid moest zich vooralsnog blijven redden met de voor
dat doel ‘gebrekkige’ middelen van het privaatrecht om in te kunnen grijpen
in de particuliere verhoudingen.94

In zijn pre-advies van 1938 over de bedrijfsorganisatie voor de Katholiek
Wetenschappelijke Vereniging merkte ir. J.H.H. Bemelmans over het voor-
ontwerp Landbouwordeningswet op ‘dat het ontwerp nog te veel was geïn-
spireerd op de crisismaatregelen en dus bij de constructie van het systeem te
veel nadruk legde op de centralisatie. Bemelmans achtte de algemene boeren-
en tuindersorganisaties de ‘eerstgeroepenen’ om ordeningsorganen op te
richten.95

                                                          
93 Archief Hoetinkfonds, ‘In memoriam mej. Mr. E.W. Hoetink’.
94 Archief Hoetinkfonds, ‘In memoriam mej. Mr. E.W. Hoetink’.
95 Kreukniet, De Nederlandse volkshuishouding tussen twee wereldoorlogen, IV 85.
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Na de meidagen van 1940, gevolgd door de bezetting, werd de leiding
van de landbouwsector met het oog op de voedselvoorziening van ons land
wel gedwongen om de reeds lang aanvaarde lijn van overheidsbemoeiing om
te zetten in een publiekrechtelijke regeling voor de ordening van de landbouw.
We zullen later zien dat deze taak door de leiding van RbVVO (directeur-
generaal ir.S.L. Louwes) zou worden opgedragen aan Dien Hoetink. Met de
latere directeur-generaal voor de Voedselvoorziening in oorlogstijd had Dien
Hoetink al eerder kennis gemaakt. Ir. S.L. Louwes was tot 1936 secretaris-
penningmeester van de Overijsselse Maatschappij van Landbouw, maar vanaf
1931 was hij in verband met de aanhoudende agrarische crisis benoemd tot
regeringscommissaris belast met de uitvoering van de Tarwewet en als zoda-
nig tewerkgesteld op het departement van Economische Zaken. Met de uit-
breiding van de landbouwcrisiswetgeving groeide ook het terrein waarop hij
werkzaam was. Hiermee samenhangend werd hij in 1935 benoemd tot Re-
geringscommissaris voor de akkerbouw en veehouderij.96

3.6.2  De weerstand tegen de publiekrechtelijke ordening
Waar kwam die weerstand tegen de publiekrechtelijke ordening vandaan?

Om het antwoord op die vraag te kunnen geven dienen we deze kwestie
vanuit meerdere invalshoeken te benaderen.

De eerste invalshoek betreft de reeds in 1918 door prof.mr. J.A. Veraart
gestelde vraag: ‘Zullen de productiemiddelen gesocialiseerd worden, of: zal de Staat,
door erkenning van de economisch georganiseerde bedrijven als publiekrechtelijke licha-
men, en met doelmatige staatsbemoeiing in en buiten de Wet, aan het vrije bedrijfsle-
ven slechts de voor het algemeen welzijn noodzakelijke banden aanleggen?’97 Veraart
stelde hier de economische bedrijfsorganisatie tegenover staatsexploitatie en
socialisatie van productiemiddelen. Hij had namelijk hoop dat Troelstra en
zijn achterban steun zouden willen verlenen aan regeringsontwerpen waarbij
de arbeiders ook zouden worden vertegenwoordigd in de publiekrechtelijke
lichamen voor het bedrijfsleven.98 En al was die mentaliteit er nog niet, ‘de
strooming in het NVV, die naar collectieve arbeidsovereenkomst dringt, en
voor plaatselijke en nationale markt zelfs medewerking aan prijspolitiek niet
versmaadt, moet de socialistische parlementsleden wel tot medewerking no-
pen’.99 Zij zouden die medewerking zeer gemakkelijk kunnen geven, omdat
geen ogenblik kon worden ontkend, dat de macht der arbeidersklasse met
economische bedrijfsorganisatie geweldig zou stijgen en dat de sociaal-eco-
nomische positie der arbeiders met reuzenschreden vooruit zou gaan. Met

                                                          
96 Charité, Biografisch woordenboek van Nederland, deel I, 354.
97 Veraart, Vraagstukken der economische bedrijfsorganisatie, 163.
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99 Veraart, Vraagstukken der economische bedrijfsorganisatie, 164.
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deze conclusie brak Veraart een lans vóór de participatie van de arbeiders en
tegen socialisatie.

Daarmee zijn we aangeland bij de tweede invalshoek en deze betreft de
kwestie van medezeggenschap en eigendom. Tast de participatie van de ar-
beiders de eigendom aan? Voor het antwoord op deze vraag kunnen we te-
recht bij mr.dr. A.A. van Rhijn, de ‘baas’ van Dien Hoetink, die met zijn
ervaring (hij was 12 jaar ouder dan Dien) in wetgevende arbeid grote invloed
op haar vorming als ontwerpster van wetgeving (‘wetgeefster’) heeft gehad.
In zijn boek Arbeider of Medewerker schrijft hij: ‘De eigendom van consump-
tiegoederen is niet in discussie. Om als vrij mens te kunnen leven en zich als
vrij mens te kunnen ontplooien is de eigendom van consumptiegoederen
noodzakelijk. Het gaat hier alleen om de productiemiddelen, die een grote
economische macht betekenen en daardoor een gevaar opleveren voor wille-
keur en misbruik. Als vorm die de eigendom zou bedreigen noem ik het me-
debeslissingsrecht en wel door vertegenwoordiging der werknemers, hetzij als
minderheid hetzij paritair, als volwaardige leden der raad van commissarissen
der N.V.’.100

De derde invalshoek betreft dan vervolgens de drie verschillende opvattin-
gen die er in de politiek te vinden waren: aanhangers van 1. de soevereiniteit
in eigen kring, 2. het subsidiariteitsbeginsel en 3. de functionele decentralisa-
tie. Volgens Van Rhijn streden deze drie stellingnames om de voorrang.101

De soevereiniteit in eigen kring, vooral door de A.R. aangehangen, stelt
dat iedere levenskring, en dus ook het bedrijfsleven, zijn eigen zaken zo veel
mogelijk zelf moet regelen omdat zulks verband houdt met de Goddelijke
scheppingsorde. Volgens het R.K. subsidiariteitsbeginsel, meermalen door
pauselijke encyclieken bevestigd, dient aan lagere organen van het gemeen-
schapsleven datgene te worden overgelaten wat zij even goed of beter kun-
nen doen dan een hoger orgaan. Tenslotte het vooral door de Socialisten
verdedigde beginsel der functionele decentralisatie dat naast de bestaande ter-
ritoriale organen, functionele organen nodig zijn om bij de toenemende
overheidsbemoeienis taken ter hand te kunnen nemen, die aan hen door de
overheid worden overgedragen.102

De soevereiniteit in eigen kring is sterk principieel gekleurd. Het beginsel
is star en weinig beweeglijk. In de praktijk kan daarmee tegenover iedere
nieuwe inmenging van de overheid worden opgekomen.

Het subsidiariteitsbeginsel is minder principieel. Het oordeel over de vraag
of een lager orgaan een taak beter of even goed kan verrichten dan een hoger
orgaan wordt al gauw een kwestie van doelmatigheid. In de praktijk wordt
                                                          
100 Van Rhijn, Arbeider of medewerker? , 46.
101 Van Rhijn, ‘Uit de geschiedenis der publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie’, Tijdschrift voor sociaal recht en
sociaal beleid, juli/aug 1968, 458.
102 Van Rhijn, ‘Uit de geschiedenis der publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie’, 458.
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daardoor door de voorstanders van het subsidiariteitsbeginsel tegenover een
nieuwe inmenging der overheid een veel beweeglijker houding aangenomen.
Hetzelfde geldt voor de functionele decentralisatie. Toch is er tussen beide
een belangrijk verschil. Bij het subsidiariteitsbeginsel zijn de lagere organen
uitgangspunt. Kort gezegd: men werkt van beneden naar boven. Bij de func-
tionele decentralisatie omgekeerd, van boven naar beneden. Het gaat in prin-
cipe om de behoeften der centrale overheid aan organen voor medebewind.
Het is duidelijk dat de functionele decentralisatie spoediger tot uitbreiding
der overheidsbemoeienis leidt dan het subsidiariteitsbeginsel.103

Het voorontwerp Landbouwordeningswet 1937 was weliswaar ‘afgeblazen’
en zoals hierboven uiteengezet, was duidelijk hoe het politieke krachtenveld
in deze kwestie lag, maar daarmee was het probleem van de veel te grote
overheidsbemoeienis niet opgelost. Secretaris-generaal Van Rhijn en Dien
Hoetink moesten, evenals de gehele landbouwsector verder onder alles be-
halve gunstige economische omstandigheden. Vooralsnog moesten zij zich
behelpen met een optimale toepassing van de mogelijkheden die de Land-
bouwcrisiswet en alle daaruit voortvloeiende regelgeving hen bood. Daar
hadden zij beiden overigens de handen meer dan vol aan. Terwijl wij er van
uit mogen gaan dat zij ook samen verder studeerden op een aanpak van de
landbouwsector die op publiekrechtelijke leest geschoeid zou zijn.

3.7  Het dagelijks werk en leven van Dien Hoetink

3.7.1  Het zoeken in de archieven naar stukken die betrekking
hebben op het werk van Dien Hoetink

Dagelijks kreeg Dien Hoetink zeer vele stukken op haar bureau die om
een beoordeling vroegen. De stukken die in de archieven van de Stichting
Landbouw-Crisisbureau en van het Rijksbureau voor de Voedselvoorziening
in Oorlogstijd (RbVVO) voorkomen en waarvan we zeker weten dat zij
door haar handen zijn gegaan zijn op een aantal manieren te herkennen:
op de eerste plaats door een apostille104. Deze kan zowel in de kantlijn als op
een separaat formulier(tje) voorkomen. Een apostille van Dien Hoetink is in
de meeste gevallen te herkennen aan haar paraaf die een redelijk eigen
‘karakter’ heeft. Gelukkigerwijze vonden wij in de vele archiefdozen die wij
doorzochten ook een enkel apostille voorzien van haar naam èn paraaf. Nadat
de eerste apostille met een combinatie van naam en paraaf gevonden was,
werd het mogelijk de archieven door te spitten op stukken die enkel herken-
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dan wel goedkeuring te verstrekken of te onthouden. Een apostille is ook een formulier voor het vragen
van inlichtingen of het geven van een opdracht.
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Apostille van het handschrift en de paraaf van Dien Hoetink

baar zijn via haar paraaf. En dat zijn er talloos vele. Hierdoor werd
vooreerst duidelijk dat haar oordeel ‘over van alles en nog wat’ werd
gevraagd en dat dit alleen mogelijk kan zijn geweest door een grote
werkkracht en inzet van haar kant.

• op de tweede plaats door een officiële aanbiedingsnota van haar hand,
voorzien van haar paraaf of handtekening, die bij voorbeeld een door de
minister of de secretaris-generaal te ondertekenen minuut begeleidde.

• op de derde plaats door haar handtekening onder door haar afgedane brie-
ven en andere stukken.

• op de vierde plaats door aan haar gerichte stukken.

3.7.2  Dien betrekt een eigen woning
Ondertussen had Dien per januari 1937 een voor die tijd modern huurap-

partement, betrokken aan de Laan van Meerdervoort 201.105 Dit apparte-
mentengebouw lag op loopafstand van de woning van haar moeder aan de
Tasmanstraat 151. Vrijwel aan de overkant van de straat kon zij op Tramlijn 3
stappen om zich naar haar werk te laten rijden.106

Voor het eerst in haar leven had zij een ‘eigen voordeur’. Deze belang-
rijke mijlpaal bereikte zij in haar 34e levensjaar. Haar huis zou in Wereldoor-
log II nog een belangrijke ontmoetingsplaats worden voor met name illegaal
overleg met de landarbeidersbonden.107 Maar in 1937 wist zij nog niet welke
wending haar werk en haar leven uiteindelijk zouden nemen.

                                                          
105 Bij de Burgerlijke Stand van de Gemeente Den Haag staat zij vanaf 29 januari 1937 ingeschreven op het
adres Laan van Meerdervoort 201.
106 De Bock, Allemaal Voorzien?, 93-94.
107 Hagoort, Twintig eeuwen emancipatie, 178.
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Appartement van Dien Hoetink aan de Laan van Meerdervoort 201 in Den Haag, rond 1937.

Laan van Meerdervoort 201 in 2002.

Het is goed om hier even stil te staan bij de woorden van prof. Dresden in
zijn handboek over de biografie: ‘De biograaf weet namelijk altijd hoe het
leven van zijn held afloopt, terwijl deze zelf er geen ogenblik tevoren van op
de hoogte was. Een banaliteit zal men zeggen, maar misschien een gemeen-
plaats met vèrstrekkende gevolgen’.108

Hier in haar appartement kon zij haar vriendinnen en kennissen ontvangen
en had zij ook haar moeder in de buurt en haar broer met zijn gezin in
Amsterdam. Haar geliefde Scheveningen was er, met de tram dichtbij, maar
ook op loopafstand, om te ‘pierewaaien’. De Schouwburg, Pulchri, de
Haagse musea, cultuur in overvloed om zich uit te leven.

                                                          
108 Dresden, De structuur van de biografie, 66.
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Tasmanstraat 151 in Den Haag in 2002.

Het is bekend dat Dien van kunst
hield. Haar huis sierde zij op met
schilderijen die zij onder meer
kocht bij een vrouwelijke antiquair
aan het Rapenburg in Leiden. Het
pand met de kleine étalage van deze
antiquair passeerde zij als studente
steeds wanneer zij vanaf station
Leiden CS naar het universiteitsge-
bouw aan het Rapenburg wandelde
en andersom. Ook is bekend dat zij
werk van een Joodse schilder uit
Amsterdam (o.a. een stilleven met
rode kolen) aan de muur had han-
gen.109 Daarnaast waren er in haar
huis zeker eveneens vele herinne-
ringen aan Nederlands-Indië te vin-
den. Met name de batik-versier-

kunst van stoffen moet bij haar aan de muur en op tafel aanwezig geweest
zijn, gezien hetgeen daarover verspreid door de gehele briefwisseling met
haar schoonzusje in Nederlands-Indië geschreven wordt.110

Thuis in haar nieuwe woonomgeving zal zij veel gelezen hebben. Zij
hield zoals wij eerder zagen van literatuur en was breed geïnteresseerd in
maatschappelijke en politieke ontwikkelingen. Maar ook in haar vrije tijd was
zij veel bezig met het lezen van stukken die zij had meegenomen van het
departement. Want op de eerste plaats kwam altijd haar werk.

3.7.3  De juridische expertise van Dien Hoetink
We zullen nu aan de hand van een aantal voorbeelden uit de dagelijkse

praktijk op het departement van die jaren, waar aan haar in het bijzonder de
aandacht voor de tuinbouw en zuivel was opgedragen, laten zien dat de juri-
dische expertise van Dien Hoetink zeer breed werd ingezet.

1. Op 5 november 1936111 ging er een nota van Dien naar de secretaris-ge-
neraal over een advies van de Accountantsdienst. Zo’n nota werd zeer
waarschijnlijk eerst door haarzelf met de hand geschreven (zij had een zo-
genaamd ‘dokters’-handschrift, wel regelmatig, maar moeilijk leesbaar) en

                                                          
109 Interview met Hans R. Hoetink op 29-2-2000.
110 Amy Wassing in: Captain, e.a. Vertrouwd en vreemd, 87 e.v.
111 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 38, dossier 62.



151

vervolgens door een secretaresse of op de typekamer getypt. Zij schreef:
‘Den Heer Secreatris-Generaal, De Crisis-Accountantsdienst adviseert, dat
zal worden goedgekeurd, dat de Nederlandsche Sierteeltcentrale aan on-
machtige debiteuren een schuldbekentenis zal voorleggen om de schulden,
uit hoofde van teeltheffing op bloembollen 1934/1935 later alsnog te
kunnen verhalen. De Crisis-Accountantsdienst stelt hierbij voor goed te
keuren dat deze schuldbekentenis zal treden in de plaats van de in artikel
2, onder 1e, onder c, van het Bloembollensaneeringsplan 1936 (teelt) be-
doelde regeling. Daar echter deze regeling verplicht is gesteld in genoemd
Koninklijk Besluit, is het meer aanbevelenswaard, dat wordt goedgekeurd,
dat dit doen teekenen eener schulbekentenis is een regeling als bedoeld in
bovengenoemd artikel. Van deze regeling immers wordt slechts gesteld,
dat zij met en ten genoegen van de Centrale moet worden getroffen’.
(Volgt haar paraaf).

Dit stuk is een voorbeeld waarbij zij juridische interpretatie koppelt aan
overwegingen van efficiency. De crisisdiensten waren organisatorisch
vergelijkbaar met de departementen opgebouwd. Dat betekende dat er
veel administratieve procedures waren vastgelegd in formele regelgeving
en dat voorkomen moest worden dat hierdoor situaties zouden ontstaan
waardoor meerdere afdelingen tegelijkertijd hetzelfde gingen ‘regelen’ of
elkaar corrigeren.

2. De landbouwcrisiswetgeving probeerde onder andere via financiële heffin-
gen per sector de opkoop van het verschil tussen de totale opbrengst van
de oogst en de afzet via export en verkoop in het binnenland, te financie-
ren. Zo vroeg bij voorbeeld het bestuur van het Bloembollen Surplus-
fonds te Haarlem in juli 1936112 aan de minister om het heffingspercentage
voor de opkoop van het surplus 1936 vast te stellen op 14 ¼ % in plaats
van de door de minister voorgestelde 15%. De brief ging vergezeld van
uitvoerige berekeningen waarbij het heffingspercentage van 14 ¼ % als
voldoende werd aangeduid voor de opkoop van het surplus aan hyacinten,
vroege tulpen, late tulpen en narcissen. Door de regeringscommissaris of
namens hem werden enige besprekingen met het bestuur van het fonds
gevoerd en vervolgens werd op 18 november 1936 aan de minister via de
secretaris-generaal een te ondertekenen minuut met de ministeriële
goedkeuring voorgelegd. In een apostille die zij met de hand aanbracht op
de begeleidende nota aan de secretaris-generaal schreef Dien Hoetink:
‘Den Heer Secretaris-Generaal. Ik moge U in overweging geven bij-
gaande minuut niet af te doen, daar deze overbodig kan worden geacht’.
Gevolgd door haar paraaf en datum 21/11. Uit de stukken bleek namelijk

                                                          
112 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 38, dossier 62.
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dat de minister reeds op 12 november een minuut had afgedaan waarbij
hij akkoord ging met het besluit van het bestuur van het Bloembollen
Surplusfonds om een gedeelte van het door het bestuur voor 1936 voor-
gestelde heffingspercentage van 14 ¼ % te bestemmen voor de aankoop
van plantgoed. Daarmee was hij impliciet ook reeds akkoord gegaan met
het heffingspercentage.

Door op deze manier als het ware in te grijpen in de administratieve
procesgang kon Dien Hoetink de regeringscommissaris en zijn medewer-
kers voortaan werk besparen. Eigenlijk werd de regeringscommissaris door
haar op deze manier op de vingers getikt. Er werden op zijn kantoor ken-
nelijk soms minuten met aanbiedingsnota’s enz. met de pen
geconcipiëerd, vervolgens getypt en de ‘ambtelijke molen’ ingezonden die
eigenlijk overbodig waren. Op de aanbiedingsnota aan de secretaris-
generaal stonden alleen al 4 parafen! En dan zou ook nog beslag worden
gelegd op de toch al zo kostbare tijd van de minister om de stukken af te
doen. De afdeling ‘Juridische Zaken’ bewees ook hierbij op de efficiency
te letten.

3. De secretaris-generaal kreeg op 8 maart 1937 een notitie van Dien, die
een door de minister af te doene minuut vergezelde. Tot haar spijt was
een schrijven van de Crisis-Accountantsdienst met een aantekening daarop
van de secretaris-generaal enige tijd blijven liggen. Maar inmiddels had zij
wel mondeling overleg met de Crisis-Accountantsdienst gepleegd. Zij
vond: ‘De in het schrijven door de Crisis-Accountantsdienst neergelegde
meening over de handelwijze der Sierteeltcentrale lijkt mij juist, aangezien
het niet toelaatbaar is, dat de Centrale de exporteurs instrueert om onjuiste
gegevens te vermelden. Het is niet mogelijk deze handelwijze achteraf
nog te rectificeren, doch daar zich deze moeilijkheid in dit jaar wellicht
ook voordoet, lijkt het gewenscht de aandacht van den Heer Regeerings-
commissaris daarop te vestigen, waartoe U bijgaand concept moge goed-
keuren’.113 Uit de hiernavolgende tekst van de door de minister afgedane
minuut blijkt duidelijk wat er aan de hand was. Er was een praktische op-
lossing voor een praktisch probleem gekozen. Maar daar moest de over-
heid altijd erg voorzichtig mee zijn, want dergelijke ‘praktische’ oplossin-
gen leiden anders al snel tot ongeoorloofd ‘gesjoemel’ en mogelijke per-
soonlijke bevoordeling door betrokkenen. De door Dien geconcipiëerde
minuut luidde als volgt:
's-Gravenhage, 9 maart 1937. Aan den Heer Regeeringscommissaris voor
de Groenten-, Fruit- en Sierteelt. Onderwerp: uitvoer van parkiettulpen.

                                                          
113 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 38, dossier 62.
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‘Gelijk U.H.E.G. bekend zal zijn, is door de Nederlandsche Sierteeltcen-
trale in 1936 de export van parkiettulpen in de maat zift 9 toegestaan.
Daar in het Bloembollensaneeringsplan 1935 (Exportbeschikking) geen
minimumprijs is bepaald voor tulpen van maat zift 9 en daardoor de bere-
kening van de krachtens het Bloembollensaneeringsplan 1935 (Export)
verschuldigde heffing niet mogelijk zou zijn geweest, is door de Centrale
besloten door de exporteurs den uitvoer van parkiettulpen zift 9 in de, in-
gevolge artikel 10, sub II B, van genoemde beschikking, aan de Centrale
over te leggen, copie paklijsten als zift 10 te doen vermelden en naar deze
maat de heffing te berekenen. In aansluiting hierop is door de Centrale
aan hare controleurs opgedragen deze onjuiste maatvermelding toe te la-
ten.

Het wil mij voorkomen, dat het principieel onjuist moet worden ge-
acht, dat een Centrale van hare georganiseerden verlangt, dat opzettelijke
onjuiste opgaven worden verstrekt. Bovengemelde regeling moge voor
het jaar 1936 een oplossing hebben gebracht, bestendiging der regeling
komt mij ongewenscht voor. Hoewel de export van parkiettulpen tegen-
over den geheelen export van ondergeschikt belang is, moge ik U.H.E.G.
toch verzoeken voor dit jaar een regeling te ontwerpen, waardoor het
mogelijk zal zijn het Bloembollensaneeringsplan 1935 (Export) en het
Bloembollensaneeringsplan 1935 (Exportbeschikking) op juiste wijze bij
den export van parkiettulpen toe te passen.

Op de voor het jaar 1936 gekozen afdoening behoeft, alhoewel hier-
mede door mij niet wordt ingestemd, niet teruggekomen te worden’.
Volgt de ondertekening met paraaf.
DE MINISTER VAN L. EN V., (Op de Minuut staat ook de paraaf van
Dien Hoetink).

Al hoewel hiermede door mij niet wordt ingestemd. Deze frase geeft duidelijk
aan dat zij afstand van de gekozen oplossing nam. Anderzijds was het voor
Dien kennelijk duidelijk dat het ‘terugdraaien’ van de hele zaak on-
overkomelijk veel werk met zich mee zou brengen en wel eens op de
‘lachspieren’ zou kunnen werken van de Sierteeltcentrale en bloembollen-
exporteurs of hun irritatie zou kunnen oproepen.

4. Op 7 april 1937 legde zij aan de secretaris-generaal opnieuw een kwestie
voor die, naar haar mening, niet mocht voortduren omdat deze mogelijk
tot een oncontroleerbaar beheer van financiële middelen uit de surplus-
fondsen zou kunnen leiden.

‘Uit bijgaand schrijven van het Bloembollen Surplusfonds blijkt, dat
het inderdaad in de bedoeling ligt een aparte Stichting te creëeren, met
het doel de f. 50.000, -voortkomende uit de hoogere minimumprijzen in
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verband met de depreciatie, voor bijzondere exportbelangen te bestem-
men. Deze stichting zou worden beheerd door de Commissie voor de
Onpersoonlijke Reclame uit het Bloembollensurplusfonds en een verte-
genwoordiger van de R.K. Diocesane Land- en Tuinbouwbond. De be-
sluiten moeten aan het Bloembollensurplusfonds worden medegedeeld,
terwijl aan dat Fonds rekening en verantwoording moet worden gedaan.
Verder toezicht van het Fonds of eenig overheidstoezicht bestaat er niet.
Zooals uit de notulen, o.a. die van 1 februari j.l. blijkt, is het ook de uit-
drukkelijke bedoeling geweest deze gelden los van het Fonds te maken
om ze buiten eenig overheidstoezicht te houden. Het wil mij voorkomen,
dat als eenmaal deze richting wordt ingeslagen en door den Minister
wordt goedgekeurd, het hek van den dam is. Gaarne zal worden verno-
men of u daartegen stelling wenscht te nemen en een brief aan het Fonds
geschreven moet worden. Weliswaar heeft de Minister het besluit tot in-
stelling van een speciaal fonds niet vernietigd (door de late inzending van
een concept-beantwoording door het Regeeringsbureau was de termijn
daartoe reeds verstreken), doch waar niet uit de aan den Minister voorge-
legde besluiten te lezen was, dat hiervoor een nieuwe Stichting in het le-
ven geroepen zou worden, kan m.i. de Minister op de zaak wel terugko-
men’.

(Volgt de paraaf van Dien Hoetink). Het ‘Regeeringsbureau’ had zijn
beurt voorbij laten gaan. We moeten dan wel bedenken dat de crisiswet-
en regelgeving een enorme hoeveelheid administratieve werkzaamheden
met zich mee brachten en dat het daarom niet vreemd was dat er wel eens
iets mis ging. Dien zocht dan wel naar een nieuwe opening om de zaken
weer recht te trekken.

5. Op 7 mei 1937114 ging er een nota naar de secretaris-generaal betreffende
de werkwijze van tuchtrechtcommissies. Het tuchtrecht heeft steeds, zoals
ook tijdens Wereldoorlog II nog zou blijken, op de bijzondere aandacht
van Dien Hoetink kunnen rekenen. Het toepassen van tuchtrecht zou
naar haar mening strikte garanties ter voorkoming van willekeur kunnen
bieden. De nota van 7 mei luidt als volgt:

‘Bijgaande arbitrale uitspraak van mr. F.M.Westerouen van Meeteren
is wel van belang. Den gedaagde was door den tuchtrechter een boete van
f. 60,- opgelegd, die nu via de arbitrage moest worden ingevorderd. De
arbiter heeft nu de vordering ontzegd, op grond van de overweging, dat
uit de beslissing niet blijkt, dat de Commissie aandacht gewijd heeft aan
het verweer van gedaagde en zulks medebrengt, dat de gegeven uitspraak
niet voldoet aan eischen van redelijkheid en billijkheid, zoodat de betrok-

                                                          
114 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 71, dossier 114.
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ken crisisorganisatie niet te goeder trouw gedaagde aan die beslissing ge-
bonden kan achten. Uit deze uitspraak blijkt dus nog weer eens, dat de
arbiters wel degelijk de totstandkoming van de tuchtrechtelijke uitspraak,
waarbij een boete is opgelegd, in hun beoordeeling betrekken, zoodat van
een automatische toewijzing geen sprake is. Waar het dus van belang is,
dat de tuchtrechtcommissies aan het verweer van de gedaagden aandacht
wijden en dit in hun uitspraken doen blijken, is bijgaande minuut opge-
steld, om hierop hare aandacht te vestigen’. (Volgt de paraaf van Dien
Hoetink). De minuut is gericht aan de Voorzitters van alle Commissies
voor de Crisis-Tuchtrechtspraak. Deze commissies, elf in getal, waren ge-
vestigd te Groningen, Leeuwarden, Assen, Zwolle, Arnhem, Utrecht,
Alkmaar, 's-Gravenhage, Goes, Tilburg en Roermond. De voorzitters
ontvangen een afschrift van het vonnis van de Crisis-Arbitrage-Commissie
en Dien Hoetink heeft daar het volgende aan toegevoegd: ‘In verband
met deze uitspraak moge ik U verzoeken om in de vonnissen van Uwe
Commissie steeds, indien door den betrokken georganiseerde eenig ver-
weer is gevoerd en dit verweer door Uwe Commissie wordt verworpen,
een weerlegging van dit verweer op te nemen, opdat hieruit kan blijken,
dat door de Commissie het verweer is onderzocht’. DE MINISTER
VAN L. EN V. (Op de Minuut staat ook de paraaf van Dien Hoetink).

Ook hier gaat het er weer om dat Dien probeerde de zaken zo efficiënt
mogelijk te laten verlopen en dat zij er voor zorgt dat niemand vanwege
‘formele fouten’ in de tuchtrechtspleging onder zijn straf uitkomt.

6. Op 29 juni 1937115 zond de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal twee door het lid der Kamer de Heer Bierema ingediende vra-
gen aan Zijne Excellentie den Minister van Landbouw en Visscherij a.i.
(minister Steenberghe). De vragen luidden als volgt:

Heeft de Minister kennis genomen van het verhandelde in de vergade-
ring van de algemeene Vereeniging voor bloembollencultuur, te Haarlem,
welke vergadering zich met 137 tegen 79 stemmen tegen de geldende sa-
neeringsmaatregelen voor de bloembollencultuur heeft uitgesproken?

Vindt de Minister in het feit, dat de groote meerderheid der belang-
hebbenden geen prijs blijkt te stellen op de handhaving der bedoelde sa-
neeringsmaatregelen, geen aanleiding de regeeringsmaatregelen ten aan-
zien van de bloembollencultuur in te trekken, te meer, waar deze cultuur
nooit eenigen geldelijken steun van overheidswege heeft genoten?

De beantwoording van deze vragen werd in handen van Dien Hoetink
gelegd en zij maakte voor de minister de volgende minuut:
Aan zijne Excellentie den Minister van Staat,

                                                          
115 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau, doos 38, dossier 62.
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Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,
's-GRAVENHAGE.
‘Ik heb de eer Uwer Excellentie mede te deelen, dat de mij toegezonden
vragen van het lid der Kamer den Heer Bierema, door mij als volgt wor-
den beantwoord:
Het is den ondergeteekende bekend, dat de vergadering van de Alge-
meene Vereeniging voor bloembollencultuur, te Haarlem zich tegen de
geldende saneeringsmaatregelen voor de bloembollencultuur heeft uitge-
sproken.
De ondergeteekende heeft echter na ampele overweging en mede gelet op
de andere zienswijzen, welke hem van vele zijden uit het bloembollenvak
zijn kenbaar gemaakt, geen aanleiding gevonden tot opheffing van alle
maatregelen voor bloembollen over te gaan. Wel heeft de ondergeteeken-
de besloten ten einde aan den aandrang tot grootere vrijheid bij de uitoe-
fening van het bedrijf tegemoet te komen eenige wijziging in de bestaande
regeling aan te brengen, in dier voege, dat met ingang van 1 augustus a.s.
zoowel de binnenlandsche als de buitenlandsche bindende minimumprij-
zen voor den oogst 1938 zullen vervallen. Volledigheidshalve oordeelt de
ondergeteekende het juist hieraan toe te voegen, dat de meening, dat de
bloembollencultuur nooit eenigen geldlijken steun van overheidswege
heeft genoten, niet geheel en al juist is’.
Volgt de ondertekening. De Minister van E.Z. 28/7’(Op de minuut staat
ook de paraaf van Dien Hoetink).
Zoals eerder aan de orde kwam had minister Steenberghe de gewoonte
om zoveel mogelijk zelf met de ambtenaar te overleggen die een stuk
voor hem had opgesteld. Uit het volgende stuk, dat aansloot op deze ka-
mervragen, blijkt dat duidelijk. De minister vroeg aan Dien nadere infor-
matie omdat hij zag aankomen dat het verzenden van de antwoorden op
de kamervragen tot nieuwe vragen, eventueel mondeling, zouden kunnen
leiden.

7. Op 29 juli 1937 schrijft Dien met SPOED nog het volgende over deze
zaak:
Den Heer Secretaris-Generaal,

‘In verband met de laatste zinsnede van de beantwoording van de vra-
gen van Hr. Bierema vroeg de Minister gisteren nog enkele inlichtingen
hierover.

Ik heb den Minister medegedeeld dat deze passage betrekking had op
de gelden, die uit het Landbouw-Crisisfonds tot dusverre aan het bloem-
bollenvak ten goede zijn gekomen, n.l.:
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1e. f. 500.000 aan het Bloembollen-Surplusfonds voor dekking tekort
uitbetaling surplus vroege tulpen;

2e. f. 225.000 voor opkoop plantgoed, zijnde de opbrengst van de ex-
portheffing, welke aan het vak ten goede zou komen;

3e. + f. 200.000 kosten Sierteeltcentrale voor uitvoering saneerings-
maatregelen, welke vanaf + 1 augustus 1936 voor rekening van het
Landbouw-Crisisfonds zijn genomen.

Aangezien de Minister meende, dat de bloembollensaneeringsmaatre-
gelen het Landbouw-Crisisfonds geen geld kosten –dit had hij ook in den
Ministerraad medegedeeld- wilde hij de kwestie der kosten gaarne nog
eens met u bespreken.

In verband hiermede heb ik nog even bij den Crisis-Accountantsdienst
geïnformeerd op hoeveel deze kosten thans moeten worden geschat.

Door de bezuinigingen die er op de Centrale den laatste tijd zijn door-
gevoerd en door het feit, dat nu de exportheffing vervallen is, de aan de
uitvoercontrôle verbonden kosten geheel ten laste van het Bloembollen-
Surplusfonds komen, kan het bedrag der directe kosten op + f. 160.000
getaxeerd worden. Hierbij komen dan nog de overheadkosten, die op +
f. 40.000 geschat kunnen worden, dus tezamen blijven de maatregelen
toch nog + f. 200.000 kosten’. (volgt paraaf van Dien Hoetink).

Zo kon de minister met een gerust hart het gebouw van de Tweede
Kamer binnenstappen. Hij wist precies hoe het zat en kon dus niet door
het Tweede Kamerlid ‘de geachte afgevaardigde de heer Bierema’ worden
verrast.

8. Op 20 augustus 1937 116 schreef zij rechtstreeks aan de minister: ‘Den
Heer Minister, Naar aanleiding van de door Uwe Excellentie op bijgaand
rapport van den Accountantsdienst gestelde aanteekening, moge Uwer
Excellentie worden medegedeeld, dat indertijd als eerste steunmaatregel
ten behoeve van den tuinbouw krachtens de wet van 11 Februari 1932 (S.
no. 46) tot wijziging van Hoofdstuk V der Rijksbegrooting voor het
dienstjaar 1931 rentelooze voorschotten ten behoeve van den groven
tuinbouw in West-Friesland en de bloembollenteelt te Breezand zijn ver-
strekt. Deze steun hield geen direct verband met de algemene crisis in
land- en tuinbouw en is meer te beschouwen als een directe individueele
steunverleening aan personen, die ten gevolge van niet voorziene tegen-
slagen noodlijdend waren geworden. De bloembollenkweekers te Bree-
zand waren door vorstschade en misgewas in zorgwekkenden toestand ge-
bracht. Voor de bloembollenteelt te Breezand werd op de begrooting
f. 50.000,-- uitgetrokken. Deze f. 50.000,-- werd beschikbaar gesteld

                                                          
116 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 38, dossier 62.
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onder voorwaarde, dat de gemeente Anna Paulowna eveneens f. 50.000,--
beschikbaar zou stellen en dat in ieder verleend crediet voor 1\3 zou wor-
den bijgedragen door de crediteuren der noodlijdende. Ongeveer 80
kweekers meldden zich aan voor het verkrijgen van een crediet. Van tijd
tot tijd oefent de Accountantsdienst contrôle op de verleende credieten uit
en brengt een rapport uit over den stand der uitstaande voorschotten en
de terugbetalingen daarop sedert het laatste rapport gedaan’. (Volgt haar
paraaf).

Dit stuk is bedoeld om de minister te informeren en inzicht in de pro-
blematiek te geven op basis van de door de minister op het rapport van de
Accountantsdienst gemaakte aantekeningen. Het rapport van de Accoun-
tantsdienst bevindt zich helaas niet in het dossier.

Met deze acht voorbeelden uit haar dagelijkse bezigheden in de jaren 1936 en
1937 hebben wij aangegeven dat Dien Hoetink zich in de twee jaar na haar
indiensttreding (in november 1933) ontwikkelde tot een zelfstandig werkend
juriste ten departemente die links en rechts rechtstreeks kon communiceren,
zo ook of misschien wel vooral, met de secretaris-generaal en de minister. Uit
de aard van de weergegeven voorbeelden blijkt dat zij zwaar tilde aan de
rechtmatigheid van de regelgeving en de op basis van die regelgeving genomen
besluiten. Via deze rechtmatigheid wilde zij de rechtszekerheid van de individu
en van rechtspersonen verzekeren. Het begrip rechtszekerheid heeft dan ver-
volgens weer alles te maken met rechtsgelijkheid. Naar haar mening dienden
deze drie begrippen, rechtmatigheid, rechtszekerheid en rechtsgelijkheid,
binnen het ordeningsprincipe zoals dat voor de landbouw werd toegepast, te
kunnen worden getoetst door tuchtrechtspraak en arbitrage.

In de periode van de bezetting zou zij zich meer gaan richten op het ont-
werpen van regelgeving. Van wetgeving kunnen we niet spreken omdat er
helaas geen sprake meer was van de democratische beginselen van opdeling in
wetgevende, uitvoerende en controlerende macht.117

Dat er ook in bredere kring aandacht aan de crisiswetgeving werd gegeven
blijkt uit het ‘Geschrift uitgegeven ter gelegenheid van het 125- jarig bestaan
in 1935 van het Genootschap Iustitia en Amicitia’.118 Dit genootschap van
juristen laat in de inleiding het volgende weten: ‘De tegenwoordige tijdsom-
standigheden hebben medegebracht, dat er in de laatste jaren een geheel
nieuw recht zich heeft baan gebroken, nl. de ‘Crisiswetgeving’. Hiervan ken-
nis te dragen komt voor den jurist gewenscht voor. Weliswaar draagt ge-

                                                          
117 De triasleer of trias politica, met Montesquieu als geestelijke vader, heeft grote invloed uitgeoefend,
hoewel reeds lang wordt ingezien dat de verhoudingen heel wat ingewikkelder zijn. Van der Pot, Hand-
boek van het Nederlandse staatsrecht, 318 e.v.
118 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau, doos 4. Het lustrum-geschrift van Iustitia en Amicitia
werd op 14 december 1935 aangeboden aan de Minister van Landbouw en Visscherij.



159

melde wetgeving slechts een tijdelijk karakter, doch niet te zeggen valt hoe-
lang de duur hiervan zal zijn, nog daargelaten de vraag in hoever de tegen-
woordige crisiswetgeving op het latere recht zal blijven inwerken’.

Een waar woord: hoe lang zou de crisis voorduren en wat zou haar blij-
vende impact zijn op de regelgeving?

3.8  Verbetering van de arbeidsvoorwaarden

3.8.1  Ontslag bij het Landbouw-Crisisbureau en aangesteld op
arbeidsovereenkomst bij het ministerie

Ook de minister was er inmiddels van overtuigd dat er voorlopig geen
zicht was op het einde van de crisis en hij besloot daarom aan het departe-
ment een afdeling Landbouw-Crisis-Aangelegenheden op te richten.

Op 15 juli 1939119 kregen Dien Hoetink en haar collega’s van de Stichting
Landbouw-Crisisbureau de volgende brief thuisgestuurd:

Ik heb de eer U mede te deelen, dat Zijne Excellentie de Minister van Eco-
nomische Zaken heeft besloten de Stichting Landbouw-Crisisbureau van het
Departement van Economische Zaken te ontbinden en te liquideeren en haar
personeel op arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht in den dienst van het
Rijk te doen overgaan. De datum van overgang is door Zijne Excellentie
vastgesteld op 1 augustus 1939. In verband hiermede wordt U hierbij namens den
Bestuurder van de Stichting Uw huidige dienstbetrekking met ingang van dien
datum opgezegd. Een nieuwe arbeidsovereenkomst, waarop de bepalingen van
het arbeidsovereenkomstenbesluit van toepassing zijn en ingaande op gelijken
datum, zal U vanwege den Heer Minister worden aangeboden. Een exemplaar
van dat besluit gaat hierbij.

Teneinde de nadeelen te compenseren, welke door de mindere sociale voor-
zieningen van het Arbeidsovereenkomstenbesluit het gevolg zijn, is het loon,
waarop de indiensttreding bij het Departement zal plaatshebben door Zijne Ex-
cellentie vastgesteld op het laatstelijk in dienst van de Stichting geldende nominale
loon, vermeerderd met 3%. Het Arbeidsovereenkomstenbesluit kent geen onge-
huwdenaftrek en geen kindertoeslag. In verband daarmede zal voor de ongehuw-
den, niet eenig kostwinner, de korting van 10% van het bedrag, waarmede het
loon de f. 1800,- overschrijdt na de indiensttreding bij het Departement verval-
len, terwijl voor hen die thans kindertoeslag genieten het loon, nadat dit is ver-
meerderd met het hiervoren genoemde percentage van 3% met het bedrag van
dien kindertoeslag zal worden verhoogd. .......

Bij de opzegging van de dienstbetrekking met ingang van 1 augustus a.s.
wordt de voor de opzegging voorgeschreven termijn niet in acht genomen.
Mocht er Uwerzijds bezwaar bestaan tegen de wijziging van de arbeidsvoorwaar-
den als gevolg van den overgang naar het Departement, dan bent U vrij een Ar-

                                                          
119 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau, doos 59 dossier 92.
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beidsovereenkomst, waarop de bepalingen van het arbeidsovereenkomstenbesluit
van toepassing zijn te weigeren. In dat geval zult gij worden schadeloos gesteld
voor de gevolgen van de verbreking van de overeenkomst zonder inachtneming
van den voorgeschreven opzeggingstermijn. Deze schadeloosstelling zal bestaan in
het loon, dat zou zijn uitbetaald indien de opzeggingstermijn wel was in acht ge-
nomen. In dat geval zult U niet in de gelegenheid worden gesteld een arbeids-
overeenkomst met het Departement aan te gaan.

Gaarne zal ik uiterlijk zaterdag 22 juli a.s. van U vernemen, of door U een ar-
beidsovereenkomst met het Departement met ingang van 1 augustus wordt aan-
vaard, of niet. U gelieve daartoe gebruik te maken van bijgaand formulier.
Was getekend: VOOR DEN BESTUURDER VAN HET

LANDBOUW-CRISISBUREAU V/H DEPARTEMENT
VAN ECONOMISCHE ZAKEN. 

Dit was een eerste stap in de goede richting voor het personeel van het Land-
bouw-Crisisbureau. Nu kwam men dan toch in dienst van het departement.
Maar, het bleef een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht! Zoals we later
nog zullen zien, zou Dien Hoetink, de voorvechtster van de toepassing van
het publieke recht voor de ordening van het bedrijfsleven, het niet beleven
om ooit als ambtenaar volgens het publieke recht bij het departement te wor-
den aangesteld. Zij werd later beschouwd als zijnde een ‘hoofdambtenaar’ van
het departement,120 ook haar taken waren als zodanig, maar haar rechtsposi-
tionele ‘status’ zou altijd van privaatrechtelijke aard blijven.

Op 19 juli 1939 retourneerde zij het formulier dat zij van de bestuurder
van het Landbouw-Crisisbureau had ontvangen en ging daarmee akkoord
met haar indiensttreding bij het departement.

VERKLARING121

Ondergetekende...................…… E.W. Hoetink...................................................
in dienst bij de Stichting Landbouw-Crisisbureau van het Departement van
Economische Zaken verklaart, dat zij bereid is met ingang van 1 augustus 1939
een arbeidsovereenkomst aan te gaan met het Departement van Economische
Zaken, op de voorwaarden van het Arbeidsovereenkomstenbesluit.

's-Gravenhage, 19 juli 1939.                 Handtekening.

                                     w.g. E.W. Hoetink.
                                      .....................…….

                                                          
120 Archief Hoetinkfonds, ‘In memoriam mej. Mr. E.W. Hoetink’.
121 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59, dossier 92.
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3.8.2  De salarissen
Tegen welk salaris moest Dien Hoetink haar werkzaamheden verrichten?

In een overzicht van 28 december 1939122 vinden we de ontwikkeling van
haar salaris sinds haar indiensttreding bij het Landbouw-Crisisbureau per 13-
11-1933 terug. Zij was per 13 november 1933 aangesteld met een jaarsalaris
van f. 3.400,-. Via jaarlijkse verhogingen van + f. 300,- ging haar salaris per 1
januari 1939 naar f. 5.100,- per jaar. Uiteindelijk zou de minister van Eco-
nomische Zaken, eveneens op 28 december 1939, het salaris van Dien vast-
stellen op f. 6180.- per jaar. Het is interessant om hier na te gaan tegen welk
salaris haar directe collega’s werkzaam waren en wat hun taken waren. We
gaan daarbij uit van de samenstelling van de afdeling Landbouwcrisisaange-
legenheden zoals deze was ingericht per 1 augustus 1939.

Afdeeling Landbouwcrisisaangelegenheden en Voedselvoorziening in oorlogstijd.123

Deze afdeeling is gevestigd Lange Voorhout 1-3 te 's- Gravenhage; tel 180101,
interlocaal W.W.W. Deze afdeeling ressorteert niet onder de Directie van den
Landbouw, doch ressorteert rechtstreeks als zelfstandige afdeeling onder den
Minister.
Behandeling van alle zaken met betrekking tot de Landbouwcrisiswet 1933, zoo-
mede van zaken ter uitvoering van andere wetten met betrekking tot de voedsel-
voorziening in oorlogstijd.

Fungeerend hoofd der afdeeling: mr.dr. A.A. van Rhijn.

Werkzaam op arbeidsovereenkomst:
Zaken betreffende den tuinbouw en de zuivel:
• mej.mr. E.W. Hoetink (chef), mr. W.H.T.C.Baron thoe Schwartzenberg en

Hohenlansberg, mr. E. Kuylman.
Zaken betreffende den akkerbouw en de veehouderij:

• mr. J.Th. Bonnerman (chef), mr. Th. Rijnberg, mr. N.F. Hofstee.
Zaken betreffende het College van Regeeringscommissarissen, alsmede Al-
gemeene Zaken:

• mr. F. Daniëls (chef), dr. C.M.E. van Schelven.
Zaken betreffende personeelsaangelegenheden der Crisisdiensten:

• mr. A. Greebe (chef), mr. M.A. de Bok.
Zaken betreffende visscherij en pluimveehouderij:

• mr. J.P. de Prez (chef), mr. W.J. Kolkert.
Zaken betreffende gewetensbezwaren:

• mr. W.J. Kolkert.
Bibliotheek en Documentatie:

• P.Korthuys, mej. mr. C.C. Bijloos.

                                                          
122 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59 dossier 92.
123 Verslagen en mededeelingen van de directie van den Landbouw 1940.
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Secretariaat der commissie van advies, bedoeld in het Crisis-Organisatiebesluit
1933: mr. H.E.R.E.A. Frank (chef), mr. J. Gijsman, mr. F.W. ter Spill.
Secretariaat der Crisis-Arbitragecommissie en der Centrale Commissie voor de
Crisis-Tuchtrechtspraak: mr. H. Anema.

Verder vielen onder de Afdeling Landbouwcrisisaangelegenheden de Ac-
countsdienst, het Economisch-Statistisch Bureau en de Centrale Crisis-Con-
trôledienst. Het personeel van deze diensten was niet werkzaam op arbeids-
overeenkomst maar gewoon in dienst van het Departement.124

Dan is het nu interessant om te zien hoeveel deze collega’s van Dien
Hoetink verdienden (Tabel 3.2).125

Tabel 3.2 De jaarsalarissen per 1 januari 1940 van de afdeling landbouwcrisisaange-
legenheden

Naam Salaris
mr.dr. A.A. van Rhijn niet vermeld126

mej. mr. Hoetink f.   6.180,--
mr. Baron thoe Schwartzenberg en Hohenlansberg f.   3.399,--
mr. Kuylman f.   3.090,--
mr. Bonnerman f.   6.465,--
mr. Rijnberg f.  2.626,50
mr. Hofstee f.   2.163,--
mr. Daniëls f.   4.635,--
dr. Van Schelven f.   1.865,--
mr. Greebe f.   5.555,--
mr. De Bok f.   2.931,--
mr. De Prez f.   4.635,--
mr. Kolkert f.  2.626,50
dhr. Korthuys niet vermeld
mej. mr. Bijloos f.     865,20
mr. Frank f.   3.708,--
mr. Gijsman f.   1.854,--
mr. Ter Spill f.   1.854,--
mr. Anema niet vermeld

                                                          
124 Verslagen en mededeelingen van de directie van den Landbouw 1940.
125 Archief van de stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59, dossier 92.
126 Mr.dr. A.A. van Rhijn was als secretaris-generaal in dienst van het departement. Zijn jaarwedde be-
droeg bij zijn aanstelling per 1 juli 1933 f 9.000,-. In de ‘crisisjaren’ daarna werden er kortingen op de
ambtenarensalarissen toegepast. Per 1934 was zijn jaarwedde f 8.100,- en van 1936 t/m 1939 bleef zijn
jaarwedde gefixeerd op f 7.695,- In tegenstelling tot het personeel bij de landbouwcrisisdiensten was deze
jaarwedde tevens basis voor de pensioenopbouw. Het personeel van de crisisdiensten bouwde geen pensi-
oen op. Vanaf 1 juli 1934 ontving de heer Van Rhijn als voorzitter van ‘het College van Regeeringscom-
missarissen’ een toelage van f 3.000,-. Per 1 januari 1937 werd deze toelage vastgesteld op f 4.305,-. Bij
zijn benoeming tot minister van ‘Landbouw en Visscherij’ per 9 mei 1940 werd zijn jaarwedde vastgesteld
op f 13. 680,-. Zie: persoonsdossier mr.dr A.A. van Rhijn, personeelsarchief ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij.
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Alle crisisorganisaties beschikten over een richtlijn voor de salariëring van het
personeel. Op 10 februari 1936127 schreef de commercieel adviseur van het
College van Regeeringscommisarissen het volgende aan de Crisis Organisa-
ties:
‘Aangezien het mij voorkomt bij de salariëering van het Crisis-personeel één
algemeene lijn te trekken, heb ik de eer u onderstaand een volledig overzicht
van de dezerzijds gestelde normen van salarieëring te doen toekomen.
a. ten hoogste f. 50,-- gemiddeld voor werkzaamheden onder leiding verricht,

welke geen zelfstandigheid vragen.
b. ten hoogste f. 100,-- gemiddeld voor werkzaamheden onder leiding ver-

richt, waarbij eenige zelfstandigheid vereischt is.
c. ten hoogste f. 140,-- gemiddeld voor werkzaamheden, al of niet onder lei-

ding verricht, waarvoor zowel zelfstandigheid als speciale routine of kennis
wordt gevraagd.

d. chefs en zij, die belast zijn met op zichzelf staande werkzaamheden, indi-
vidueel te beoordeleelen.

e. typisten en stenotypisten, gemiddeld salaris van f. 60,-- per maand.
Ter toelichting deel ik U mede, dat uitsluitend taak en prestatie de belooning
voor het werk mogen bepalen en deze derhalve de eenige richtsnoeren mo-
gen zijn bij de bepaling van de hoogte van het salaris. Andere factoren zoals
huiselijke- en familieomstandigheden, gehuwd zijn en dergelijke mogen
daarbij derhalve nimmer in het geding worden gebracht’.

3.8.3  De beoordeling van het personeel
We weten ook hoe de leiding van de Afdeeling Landbouw-Crisisaangele-

genheden over het functioneren van haar personeel dacht.128 In een nota
gedateerd 20 december 1939 lezen we daar onder meer het volgende over:

‘U.H.E.G zegde toe, dat het grondsalaris van mej mr. Hoetink en mr.
Bonnerman op f. 6.000,-- per jaar zal worden gebracht,129 terwijl het
grondsalaris van mr. Greebe op F 5.000,-- zou komen. U.H.E.G. moge in
overweging nemen de salarissen van mr. De Prez en van mr. Daniëls op
overeenkomstige wijze te verhoogen tot f. 4500,--.130 (Over de hiervermelde
‘chefs’ werd verder geen oordeel uitgesproken. Men zal tevreden geweest zijn
over hen allen, want zij ontvingen één voor één een behoorlijke salarisverho-
ging per 1-1-1941).

                                                          
127 Archief van de stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59, dossier 92.
128 Archief van de stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59, dossier 92.
129 Deze bedragen dienen volgens de nieuwe arbeidsovereenkomst nog te worden verhoogd met 3% en
indien van toepassing met kinderbijslag. Voor Dien Hoetink betekent dit een totaal salaris van f. 6.180,--
en voor de Heer Bonnerman f. 6.465,--.
130 Al deze salarissen te verhogen met 3% en eventueel kinderbijslag.
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Ten aanzien van de andere personeelsleden werd onder meer opgemerkt:
• De heer Frank is één van de oudste ambtenaren van de afdeeling. Als se-

cretaris van de C.V.A. worden duizenden beroepschriften door hem be-
handeld. Hij doet dat werk zeer goed.

• De heeren Gijsman en Ter Spill staan mr. Frank bij bij de behandeling van
beroepschriften. mr. Frank is vol lof over hun werkkracht en accuratesse.

• mr. Baron thoe Schwartzenberg en Hohenlansberg, en mr. Kuylman.
Mej. mr. Hoetink aan wie de heeren zijn toegevoegd is zeer over hun
werkzaamheden tevreden. Deze zijn er na het uitbreken van den oorlog131

niet minder op geworden, integendeel. Zooals trouwens wel van bijna alle
ambtenaren van onze afdeeling kan worden gezegd, wordt de arbeid met
toewijding en ambitie verricht.

• mr Kuylman, voor hem moge een salarisverhooging van f. 50,-- per
maand worden voorgesteld. Zijn werk is uitstekend en veel zelfstandiger
geworden, nu mej. Hoetink door de omstandigheden genoodzaakt is veel
meer aan haar medewerkers over te laten.132

• mej Bijloos is werkzaam op de bibliotheek. Zij verzorgt het kaartsysteem
van de Nederlandsche Jurisprudentie en van de courantenknipsels. Ze
zorgt voor de rondzending van de tijdschriften en courantenknipsels. Ze
staat den Heer Korthuys bij bij alle overige werkzaamheden als persbe-
richten, kaartsysteem collegestukken, samenstellen driemaandelijksch ver-
slag, enz. Zij voldoet zeer goed’.

3.9  De ‘aanwijzingen’ en de Nederlandse neutraliteit
In Europa was het inmiddels oorlog. Na de bezetting van Oostenrijk door

Duitsland in 1938, de z.g. ‘Anschluss’, en de bezetting van het het Sudetenge-
bied in Tsjechoslowakije, was begin 1939 geheel Tsjechoslowakije bezet. Op
23 augustus 1939 sloot Duitsland een niet-aanvalsverdrag met Sovjet-Rusland
en bezette vervolgens de helft van Polen. Hierop verklaarden Groot-Brittan-
nië en Frankrijk op 3 september de oorlog aan Duitsland.

De Nederlandse Regering zou haar uiterste best blijven doen om evenals
gedurende Wereldoorlog I ‘neutraal’ en derhalve buiten de oorlogshande-
lingen te blijven. Dat was een zeer ingewikkelde aangelegenheid. Immers,
Duitsland was al tientallen jaren ons belangrijkste exportland, met name voor
de landbouw en Engeland was, vanwege de Engelse oorlogsvloot, onze be-
langrijkst geachte partner in verband met de verdediging van onze belangen

                                                          
131 Hiermee wordt de situatie in 1939 bedoeld en nog niet de situatie in Nederland na 10 mei 1940.
132 Per augustus 1939 was Dien Hoetink hoofd geworden van de afdeling Landbouwcrisisaangelegenheden
en Voedselvoorziening van het ministerie van Economische Zaken. Deze afdeling werd vervolgens ge-
transformeerd tot de afdeling Algemene Zaken van RbVVO. Rolfes, Archieven betreffende de voedselvoorzie-
ning, deel I, 11.
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in Nederlands Indië tegen met name Japan dat zeer geïnteresseerd was in
onze ‘Koninklijke’ oliebronnen.

Het was natuurlijk niet zo dat men in Nederland helemaal geen rekening
hield met de mogelijkheid in de oorlog betrokken te worden. Zo had de
Raad van Ministers reeds in mei 1937 de z.g. ‘Aanwijzingen’ vastgesteld be-
treffende de houding, aan te nemen door de bestuursorganen van het Rijk,
de provinciën, gemeenten, waterschappen, veenschappen en veenpolders,
alsmede door het daarbij in dienst zijnde personeel en door het personeel in
dienst bij spoor- en tramwegen in geval van een vijandelijke aanval.133

Een exemplaar van de ‘Aanwijzingen’ vonden wij terug in het archief van
de Stichting Landbouw-Crisisbureau.134 Het Landbouw-Crisisbureau heeft dit
stuk in 1937 ontvangen.

Als algemene regel gold, dat personen die deel uitmaakten van de hierbo-
ven genoemde bestuursorganen en het personeel van die bestuursorganen en
van spoor- en tramwegen, bij een vijandelijke inval ter plaatse behoren te
blijven (daar zat meteen al een angel m.b.t. het latere vertrek van de Konin-
gin en de Regering naar Engeland), uiteraard voor zover zij niet ingevolge
oproeping door de Nederlandse Regering in militaire dienst moeten komen.
Zij zullen in het belang der bevolking er naar streven, dat het bestuur ook onder
de gewijzigde omstandigheden zo goed mogelijk zijn taak blijft vervullen.

Bovendien werd van al deze personen, voorzover zij daartoe bevoegd ge-
acht konden worden, verwacht dat zij:
a. de bevolking voorlichten betreffende de houding, welke deze tegenover

de vijand en zijn organen heeft aan te nemen;
b. de in de regel zware druk, welke aan een bezetting door de vijand is ver-

bonden, zo goed mogelijk naar draagkracht en billijkheid over de bevol-
king verdelen;

c. zo nodig als tussenpersoon optreden tussen de vijandelijke militaire auto-
riteit (in Nederland zou door het vertrek van de Koningin en de Regering
sprake zijn van een vijandelijke civiele autoriteit)135 en de bevolking.

d. bij de verantwoordelijke instanties krachtig protest aantekenen, wanneer
deze instanties zelf, of wel daaraan ondergeschikte organen of personen,
handelingen plegen, welke volkenrechtelijk niet geoorloofd zijn.
 Ook voor het geval de burgerbevolking, uit vrees voor de gevolgen van

een vijandelijke inval, in haar geheel bepaalde gebiedsdelen mocht hebben
verlaten, blijven de bestuursorganen op hun post ter bewaking van de, door
de bevolking achtergelaten, persoonlijke eigendommen en ter voorlichting

                                                          
133 Enquêtecommissie regeringsbeleid 1940-1945, deel 7A en B, 38.
134 Archief van de Stichting Landbouw-Crisisbureau doos 59.
135 Bij het opstellen van de aanwijzingen ging de Regering niet uit van een vertrek van de Regering naar
Engeland!
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van de bezetter omtrent de wettelijke bepalingen en voorschriften van eigen
Land.

Van de hierboven vermelde algemene regel, dat de bestuursorganen en
diensten ook bij een vijandelijke inval hun functies blijven vervullen, zijn
uitgezonderd de personen, wier werkkring van dien aard is, dat hun blijven
veel meer ten bate van de vijand dan van de eigen bevolking zou zijn, of van
wie kan worden verwacht, dat de vijand hun een blijven vervullen van hun
functie zal beletten. Deze personen zijn door de betrokken autoriteiten ter
zake onderricht.136

Naast de ‘Aanwijzingen’ kon het overheidspersoneel zich – ten opzichte
van een bezetter – ook beroepen op het zogenaamde ‘Landoorlogreglement’.
Tijdens de tweede Haagse vredesconferentie in 1907 hadden de grote mo-
gendheden – waaronder ook Duitsland – voor het geval van oorlog afgespro-
ken dat zij behoudens een onoverkomelijk beletsel (empêchement absolu) in een
door hen bezet gebied de daar geldende wetgeving zouden eerbiedigen.

Wanneer het gezag van de wettelijke overheid feitelijk is overgegaan in handen
van dengene, die het gebied heeft bezet, neemt deze alle maatregelen, die in zijn
vermogen staan, ten einde voor zooveel mogelijk de openbare orde en het open-
baar leven te herstellen en te verzekeren en zulks, behoudens volstrekte verhin-
dering, met eerbiediging van de in het land geldende wetten.137

Het zou echter vrij spoedig blijken dat de Nederlandse rechtsorde door de
bezetter vrijwel volledig terzijde werd geschoven.138

 
Dien Hoetink zou zich later met name op het punt van krachtig protest aante-
kenen inzake handelingen die volkenrechtelijk niet geoorloofd zijn, bij de
Duitse bezetter niet geliefd maken. Hierin zou zij veel explicieter zijn dan
haar beide chefs de heren Hirschfeld en Louwes.

Deze laatste kwam aan het hoofd te staan van het als uitvloeisel van de arbeid
van de Commissie Economische Verdedigingsvoorbereiding(CEVV) per april
1937 opgerichte Rijksbureau Voorbereiding Voedselvoorziening in Oorlogs-
tijd.139 In september 1939 werd de naam van het bureau gewijzigd in Rijks-
bureau voor de Voedselvoorziening in Oorlogstijd (RbVVO). Louwes had al
in januari 1937 in een vergadering van de CEVV betoogd dat er een voor-
zieningsbureau opgericht diende te worden onder andere met het oog op de

                                                          
136 Enquêtecommissie regeringsbeleid 1940-1945, deel 7A en B, 38 e.v.
137 Landoorlogreglement (volgens het Verdrag van Genève van 18 oktober 1907), artikel 43.
138 Mok, Collaboratie: Personen en patronen, 31.
139 Rolfes, Archieven betreffende de voedselvoorziening, deel 1, 11.
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voorraadvorming.140 In Wereldoorlog I was de overheid zelf op grote schaal
opgetreden als opkoper en distributeur van levensmiddelen. Louwes was
evenwel van mening dat de overheid over onvoldoende kennis van de pro-
ducten beschikte.141 Uitgangspunt bij hem is steeds geweest, dat alle verrich-
tingen met de goederen door het bedrijfsleven zelf dienden te geschieden.
Daar was de kennis, daar moesten risico’s als indrogen, verlies en bederf ge-
nomen worden. De overheid diende uitsluitend regelend op te treden (orde-
ning). Hier belanden we weer bij de rode draad van landbouw en ordening
en de daaraan onlosmakelijk verbonden ‘regelgeefster’ mr. Dien Hoetink. Zij
zou nog zeer nauw met de heer Louwes samenwerken bij het tot stand bren-
gen van de ordening die noodzakelijk zou zijn om overeenkomstig de regels
van de ‘Aanwijzingen’, in het belang der bevolking, zorg te dragen voor de or-
ganisatie van de voedselvoorziening in oorlogstijd.

Deze organisatie behoefde door de crisiswetgeving niet uit het niets te
worden opgebouwd. Volgens Minderhoud had, dankzij de crisiswetgeving,
‘het land- en tuinbouwbedrijf bij het uitbreken van den nieuwen oorlog niets
van zijn productieve kracht ingeboet. De boeren- en tuindersstand was
weliswaar verarmd, doch geenszins verlamd of gebroken; integendeel, flink
en krachtig was hij gereed zijn taak in oorlogstijd te vervullen, terwijl de Re-
geering – anders dan in 1914 – over een crisisdienst beschikte, welke zonder
ingrijpende wijzigingen aanstonds met de regeling van de voedselvoorziening
van ons volk kon worden belast’.142

Hiermee sluiten we de opmaat naar het hoofdstuk begin 1940- augustus 1944
af. In het volgende hoofdstuk behandelen we de meest productieve periode
uit het leven van Dien Hoetink, met name op regelgevend gebied. Maar in
deze periode zal ook blijken dat zij voor zichzelf scherpe grenzen had gesteld
tot waar aan toe er, in het belang der bevolking, met de bezettende Duitse over-
heid kon worden samengewerkt. Eveneens zal blijken dat zij erg ver wilde
gaan om in samenwerking met de illegaliteit de successen van de Duitse be-
zetter zo veel mogelijk te beperken en mocht het zo zijn, de bezetter voor
altijd ten val te brengen.  

                                                          
140 Trienekens, Tussen ons volk en de honger, 12.
141 Trienekens, Tussen ons volk en de honger, 15.
142 Minderhoud, ‘Crisis en crisiswetgeving 1930-1940’, 522.
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