
Nogrnaals O u d ke r k 
W a a r o m  h e t  persoonl i jke  poli t iek,  

e n  h e t  poli t ieke persoonli jk rnoet z i j n  

De personalisering van de politiek in Nederland 
is een feit. Dat komt niet alleen door Pim 
Fortuyn, de opkomst van Ayaan Hirsi Ali, of het 
schandaal rond Rob Oudkerk. Ook structureel 
raakt personalisering verankerd. Onder het hui- 
dige regeerakkoord zal de burgemeester geko- 
Zen worden en een verkenning naar de recht- 
streeks verkozen minister-president plaatsvin- 
den. Maar hoe 'moet' dat eigenlijk, persoonlijke 
politiek? En andersom, hoe ben je een politiek 
personage? Die vragen zal ik beantwoorden aan 
de  hand van het schandaal rond de 
Amsterdamse PvdA-wethouder Rob Oudkerk. 

In februari van dit jaar liet Oudkerk zich in 
gezelschap van Het Parool-columniste Heleen 
van Rooyen ontvallen dat hij we1 eens naar de 
hoeren ging, en dat er op de nieuwjaarsfeestjes 
van zijn vrienden cocaine gesnoven werd. 
Mevrouw Van Rooyen schreef het op,  een medi- 
are1 volgde. De zaak liep uit de hand toen 
bekend werd dat Oudkerk niet zomaar naar de 
hoeren was gegaan, maar naar die aan de 
Thamesweg; een omstreden tippelzone waar 
illegale hoeren in onhygienische en gevaarlijke 
omstandigheden werkten. Het Amsterdamse 
college van B&W, waar Oudkerk deel van uit- 
maakte, had de omstandigheden eerder mens- 
onterend gevonden en het gebied gesloten. Na 
de 'Thamesweg-onthulling' vond de  Amster- 
damse PvdA-fractie Oudkerks positie onhoud- 
baar en  moest hij aftreden. 

In dit schandaal zaten alle vraagstukken 
die de hedendaagse sterrenpolitiek zo aantrek- 
kelijk en  tegelijkertijd zo  omstreden maken. 

Concreet was de vraag of een politicus op  zijn 
prive-gedrag beoordeeld mag worden. 
Daarachter verscholen zich algemenere 
kwesties over de articulatie tussen moraal en  
politiek enerzijds en  het persoonlijke en  het 
politieke anderzijds. Over die kwesties wen- 
sten noch Rob Oudkerk, noch de Amsterdamse 
PvdA-fractie, noch de partijtop na te denken. 
Men verlaagde zich tot gejammer: 'een politi- 
cus heeft toch ook recht op  een prive-leven'. 
Men gaf anderen de schuld: 'de media hebben 
het gedaan'. En men riep een bekend angst- 
beeld op: 'Amerikaanse toestanden'! Een recht- 
lijnig oordeel was zeldzaam in het sociaal- 
democratische kamp, terwijl er toch twee sim- 
pele opties waren. De ene was: Oudkerk heeft 
geen wet overtreden, prive is prive, over tot de 
orde van de dag. De andere: Oudkerk heeft 
onze fatsoens- en politieke normen overtreden 
en kan ons niet meer vertegenwoordigen. In 
plaats daarvan draaiden de Amsterdamse 
PvdA-fractie en  het bestuur zich vast in een 
kluwen van opportunistische overwegingen. 
Steeds vaker werden Oudkerks uitblijvende 
politieke successen en zijn optreden naar zijn 
ambtenaren toe genoemd. Men stuurde hem 
weg omdat hij niet langer houdbaar was, niet 
omdat hij iets verkeerds gedaan zou hebben - 
daar liet tenminste niemand zich publiekelijk 
over uit. Later zou hij misschien zelfs we1 weer 
terug kunnen komen. Wie dacht met het CDA 
beter af te zijn als het om morele duidelijkheid 
ging, kwam bedrogen uit. Nog geen week na 
Oudkerks aftreden suggereerde de Haarlemse 














